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Антропологическое изучене евреевъ За послдня десять ЛЪТЪ. 


Въ своемъ изсдъдовани «Евреи» 1), появившемся въ 1903 г. и суммирующемъ 
накопившійся къ тому времени антропологическій матералъ объ евреяхъ, я 
пришелъ къ выводу, что, во-первыхъ, «евреи, разбросанные по разнымъ странамъ, 
сохраняютъ тЬмъ не менфе довольно сходную физическую организацио , отличаю- 
щуюся тъмъ же ритмомъ развития, которому слфдують остальные культурные 
народы», и, во-вторыхъ, что «евреи, независимо оть ихъ географическаго распро- 
страненія, боле или мене отличаются извЪстнымъ однообразлемъ, въ особенности 
своихъ главныхъ антропометрическихъ и физіономическихъ признаковъ, благодаря 
чему является возможнымъ говорить о существовании обще-еврейской физіономіи, 
объединяющей разсфянныхъ представителей этой народности въ одну этническую 
группу». 

ПослЪднее заключеніе нашло свое подтверждене въ вышедшемъ въ слЪдую- 
щемъ 1904 г. капитальномъ труд А. А. Ивановскаго: «Объ антропологическомъ 
составъ населенія Росси» ;*), трудБ, обнимающемъ всф наличния данныя по 
антропологи многообразнаго населенія Росси. Систематизируя весь зтотъ гро- 
мадный матеріалъ по новому, имъ самимъ разработанному методу, А. А. Иванов- 
скій даеть классификацію, опирающуюся исключительно на антропологическихъ 
признакахъ и позволяющую раздфлить все населен1е Росси на цфлый рядъ антро- 
пологическихъ группъ. Въ то время, какъ во многихъ случаяхъ та или другая 
группа объединяла нЪсколько народностей, евреи, надъ которыми авторомъ 
собраны еще и собственныя наблюденія въ количествЪ 50-ти человЪкъ, образо- 
вали самостоятельную антропологическую группу, совершенно обособившуюся, 
по словамъ А. А. Ивановскаго, отъ веЪхъ народностей и охарактеризованную имъ 
слъдующимъ образомъ. «По цвфту волосъ и глазъ большинство представителей 
этой группы принадлежить къ темному типу; значительно число особей и смЪ- 
шаннаго типа; свфтлый типъ выраженъ сравнительно мало. Рость — преиму- 
щественно низкій, въ особенности у варшавскихъ, литовскихъ, ковенскихъ, моги- 
левскихъ, курляндскихъ и одесскихъ евреевъ, у которыхъ число низкорослыхъ 


) „Труды Антропол. Отд.“, т. ХХІ. 
2) „Труды Антропол. Отд.“, т. ХХІ (см. также его посл$днее изслЪдованіе 
„Населеніе земного шара“ въ „Трудахъ Антропол. Отд.“, т. ХХУП. 


0: Е 


особей превышаеть 70". По формБ головы евреи — брахицефалы (среди ковен- 
скихъ, курляндскихъ, южно-русскихъ и одесскихъ евреевъ таковыхъ болће 80°); 
число долихоцефаловъ ни въ одной изъ губерн не достигаеть 10%,. Малый раз- 
мЪръ продольнаго діаметра головы является характернымъ признакомь этой 
группы; особенно онъ малъ у варшавскихъ, одесскихъ и южно-русскихъ евреевъ. 
При небольшой длинЪ голова евреевъ низка, и по высотно-продольному указа- 
телю 90%, ихъ относится къ хамэцефаламъ. По формЪ лица евреи — мезопрозопы; 
число лепто- и хамэпрозоповъ почти одинаково (13°, первыхъ, 14°/, вторыхъ). 
По носовому указателю 83%, лепториновъ; платириновъ только 1°,. Длина туло- 
вища у большинства (45°%,) среднихъ размЪровъ; особей съ длиннымъ туловищемъ 
немного меньше (26°/,), нежели съ короткимъ (29°%/,). Грудь развита сравнительно 
слабо, и хотя число особей съ среднею окружностью ея достигаеть 61% ,, но малая 
окружность груди встрЪчается вдвое чаще (26°/,), нежели большая (13°/,). Руки 
и ноги у большинства — длинный». 

Работы слъдующихъ лЪтъ хотя въ основ и не поколебали изложеннаго 
взгляда на антропологическій типъ евреевъ, далеко однако расширили и углу- 
били познане послЪдняго. Это объясняется тЬмъ, что въ течене указаннаго пе- 
рода времени были произведены новыя антропологическія наблюдения не только 
надъ европейскими евреями, но и надъ евреями внЪевропейскихъ странъ, а именно 
въ СЪв. Африкъ — Фишбергомъ, въ Палестин и Египт — Вайсенбергомъ и на 
КавказЪ, среди горскихъ евреевъ,— К. М. Курдовымъ. Въ порядкЪ хронологи- 
ческаго изложенія я начну съ работь Фишберга. 

Фишбергъ собиралъ свои наблюденя въ теченіе нЪсколькихъ лЪтъ въ Нью- 
Іорк% среди еврейскихъ змигрантовъ, стекающихся въ Америку ежегодно въ очень 
значительномъ количеств изъ разныхъ мЪстъ Стараго Свфта. Наибольшее число 
зтихъ переселенцевъ-евреевъ происходило изъ разныхъ странъ Восточной и от- 
части Западной Европы — Росси, Польши, Австрии, Венгри, Румынии и другихъ, · 
и только меньшинство — изъ Сиріи, Палестины, Алжира, Туниса и Марокко. 
Всего имъ изелфдовано болЪе 2000 суб. обоего пола въ возраст старше 20 дЪтъ. 
Наблюденія собирались по краткой схемЪ: сначала отмЪчались полъ, возрасть, 
происхождене, завятіе и продолжительность пребыванія въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, затъмъ опредБлялся цвЪтъ глазъ, цвЪть волосъ на головЪ и бородЪ, форма 
волосъ и, наконецъ, производились измфревшя роста, окружности груди, наиболь- 
шихъ продольнаго и поперечнаго д1аметровъ головы, окружности головы, высоты 
(длины) и ширины носа и высоты (длины) и ширины лица; отсюда вычислялись 
указатели головной, лицевой и носовой. 

Описаніе нЪкоторой части этого матеріала первоначально было помфщено 
Фишбергомъ въ журналЪ «Ашепсап АпШгороотвЬ 1), подробная же обработка 





1) Рвузса] ап гороюгу оѓ Ше Јем. І. Тһе серһа1іс тдех. „Атегсап АпШго- 
роюотзв“, Уо1. 4. Осіођег— Оесетђег, 1902; Рћһ уѕіса1 апШшгордоовгу оѓ Ше Јеж. П. 
Рістепќайол. ІЫа., 1903, № 1. Объ этихъ двухъ статьяхъ см. мои замЪтки въ 
„Русск. Антропол. Журн.“, 1903, №№ Ти 2. 
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появилась позднфе въ Анналахъ Нью-Торкской Академи Наукъ 1). Ею мы и 
пользуемся для настоящей статьи. Такъ какъ число африканскихъ евреевъ, изм%- 
ренныхъ въ Нью-ркЪ, составляло всего 31 чел., то Фишбергъ исключилъ ихъ 
при обработкЪ всего матеріала. ВпослЪдствии онъ совершилъ пофздку въ (%в. 
Африку, гдЪ ему удалось измврить еще 46 взрослыхъ евреевъ, уроженцевъ Ма- 
рокко, Алжира и Туниса, и 606 мальчиковъ въ возраст отъ 5 до 16 лЬть изъ тБхъ 
же мЪстъ. ОбработкВ этого матеріала Фишбергъ посвятилъ особую статью ?). 
Не ограничиваясь одними эмигрантами, Фишбергъ для сравненя измЪрилъ еще 
124 еврея, уроженцевъ Соедин. Штатовъ. Такимъ образомъ у него составилось 
крупное число въ 1528 евреевъ, средній ростъ которыхъ оказался равнымъ 1645 т. 
при максимумЪ въ 1875 и минимум% въ 1350 тт. Разность между этими двумя 
крайними величинами роста, равная 525 шт. или 31°/, средняго роста, отличается 
той особенностью, что она, съ одной стороны, не велика сравнительно съ другими 
европейскими народностями, а, съ другой стороны, она значительно больше, 
нежели у евреевъ въ различныхъ европейскихъ странахъ: такъ, для рижскихъ 
(Блехманъ) эта величина равна только 17"), для бЪлорусскихъ (Яковенко) и поль- 
скихъ (Әлькиндъ) — 19%, для южно-русскихъ (Вайсенбергъ) — 22°/ и для мало- 
русскихъ (Тал.-Гринцевичъ) — 23°%,. Для сравненія съ аналогичными данными 
среди неевреевъ укажемъ на обширный статистически матеріалъ Гульда, который 
нашелъ разницу между наибольшимъ и наименьшимъ ростомъ въ 1080 шт.; Паль- 
яни въ Итали получилъ соотвЪтственную величину въ 740 шт. и таковую же 
абсолютную или относительную въ 45%, средняго роста констатировалъ Аммонъ 
среди баденскихъ призывныхъ, въ то время какъ баденскіе евреи дали разницу, 
равную всего 300 шт. или 18°", средняго роста, т.-е. величину слишкомъ въ два 
раза меньшую. И полученная Фишбергомъ разность между наибольшимъ и наи- 
меньшимъ ростомЪ измфренныхъ имъ евреевъ оказалась бы, вЪроятно, не столь 
значительною, если исключить крайнія величины роста, какъ встръчающияся 
лишь въ единичныхъ случаяхъ; подсчитать это, однако, не представляется воз- 
можнъгмъ въ виду отсутствия въ его работЪ индивидуальныхъ данныхъ. Что такое 
предположеніе не лишено основанія, можно видфть на примъръ упомянутыхъ 
баденскихъ призывныхъ: если въ зтомъ случа исключить крайнія величины 
роста, то разность между наибольшимъ и наименьшимъ ростомъ съ 740 шт. и 45°, 
падаеть до 520 шт. и 31%, средняго роста. При подобномъ же условіи для роста 
поляковъ, измфренныхъ мною, получается 20%, вмЪсто 24. 

При обработкЪ своего матеріала Фишбергь преслфдуеть двоякую цЬль. 
Прежде всего онъ имфеть въ виду выяснить разницу въ рост между евреями- 
эмигрантами и ихъ сородичами, оставшимися въ ЕвропЪъ; вслЪдъ затЪмъ, разбивъ 
измренныхъ имъ евреевъ на группы по ихъ происхожденю и комбинируя съ 


1) Маепа! Гог Ше ррузса! Ап горо]осу оѓ Ше Еаѕіегп Епгореап Хеумз. „Ап- 
па!ѕ №.-]. Асай. 5с*. Раг П, Мау, 1905. 

3) Вейтасе гаг рһуѕіѕсһеп АпШгорооте дег погда 1сашзспеп Јийеп. „ Леііѕсһг. 
Гог Пешоггар е опа Уќаёіѕік дег Јидеп“, 1905, Хоуетђег. 
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данными своихъ предшественниковъ, онъ сопоставляетъ ростъ евреевъ изъ раз- 
ныхъ странъ Европы съ ростомъ туземнаго христіанскаго населения. 

Въ первомъ направлеши оказалось, что еврейске эмигранты по средней 
величин роста выше евреевъ, измренныхъ въ Европъ. Преобладане среди 
послъднихъ низкаго роста сравнительно съ первыми еще ясн е выступаетъ при 
группировкВ тЬхъ и другихъ по рубрикамъ роста: 





| Евреи Евреи 
въ ЕвропЪ въ Нью Торк 
(1681 суб. 1). (1528 суб.) 














| 
| 

Низкій ростъ (ниже 1600 тт.) . . . ... 35,46%, 28,309/, 
| 


| 
Ниже средняго (1601—1650) ....... 32,48%, 30,109, 
Выше средняго (1651—1700) ....... | 21,419 21,499, 
Высокій ростъ (1701 тт. и выше) .... 10,65%, 6 19,11% 





Бакъ видимъ, субъектовъ высокаго роста среди евреевъ въ Нью-ТоркЪ почти 
вдвое больше, нежели въ Европф, между тЬмъ какъ низкаго роста, наобороть, 
въ Европ слишкомъ въ полтора раза болЪе, чфмъ въ Нью-Іоркъ; точно также 
и рубрика выше средняго значительно больше среди эмигрантовъ, рубрика же 
ниже средняго больше въ Европ . 

Что касается того, каковъ, по даннымъ Фишберга, рость евреевъ въ различ- 
ныхъ странахъ, то соотвфтетвенная группировка ихъ даеть слЪдующи результать: 


Число | 
измБренныхъ 
субъектов». 


Средній 
ростъ. 





Галиція 305 1622 
Польша 1634 
Литва и Б%лоруссія 1642 


Малороссія 1657 


Румынія 
Венгрія 


СА... Соехин Шати. 27.57.560, ас | 124 1679 





1) Это число составлено изъ 836 галиційскихъ евреевъ, изм$ренныхъ Майе- 
ромъ и Коперницкимъ, 438 украинскихъ и 68 литовскихъ, измфренныхъ Тал.- 
Гринцевичемъ, 139 рогачевскихъ, изм$ренныхъ Яковенко, и 200 польскихъ евреевъ, 
измфренныхъ мною. 


бъз Е = 


Отсюда можно, повидимому, заключить, что рость евреевъ, будучи самымъ 
низкимъ въ Галищи, увеличивается изъ этого центра по направлению и къ востоку, 
и къ западу, а самыми высокорослыми еврееями оказываются уроженцы С.-А. Соед. 
Штатовъ. 

Для въяснетя разницы между ростомъ евреевъ и неевреевъ Фишбергъ соеди- 
няетъ свои измъреня съ данными другихъ авторовъ и по отношеню къ Польш%, 
Галиціи, Литвъ, Малоросси, БЪлорусаи и Румыніи приходить къ заключен, 
что тамъ, гдЪ мЪстное хриспанское населенте отличается болфе высокимъ ростомъ, 
и евреи, оставаясь повсюду ниже ростомъ, дають все-таки болће крупную вели- 
чину для средняго роста. Касаясь того же вопроса въ своей работф, я указалъ, 
что этоть параллелизмъ не вездъ имфеть мЪсто: ему противорфчать въ особенно- 
сти нфкоторыя данныя въ иностранной статистикф. Подобныя противоръшя 
можно отмЪтить и въ таблицЬ самого же Фишберга, которая составлена имъ на 
основами своихъ и чужихъ матераловъ и въ которой онъ, съ своей стороны, 
хочетъ видЪть лишь полное подтверждене сказаннаго параллелизма, въ виду 
чего я привожу здЪсь эту таблицу: 
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18272481 
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я даши 


55 | 150 1660] Фишбергъ. 
2 | 58 1917890 Питтаръ. 


ЕЕЕ. 
. $ =; с | . а! 4 . 
> 8853188 58| 5 8 
3 | Народности. а | Т |з ед Эд е |= Авторы. 
е ЭН 
о ЗЕ ЕЕ 5 5 
А за с 5 
= =. ааа == — 
е Евреи . . . . . 36/33/2011] 69 | 31 11411623] Фишбергъ, Коперницкій. 
[= | | 
Е | НОЖКИ зо > 14 33 29 24 47 | 53 [286111622] Коперницкій. 
| | 
2 | Румыны ... А 48 | 52 |1355 1640] Коперницкій. 
| | | 
. Ң | | - 
Е | Евреи ..... 3630 24 10] 65 | 35 515 1625 Фишбергъ, Элькинлъ. 
2 ма 
3 | Поляки..... 2438 2216 62 38 [191 1640 Злъкиндъ. 
ы | 
ЫЫ 
== Бррай зе 27 ыы 61 | Фишбергъ, Яковенко. 
с | | 
а Б%лоруссы .. а 53 Талько-Гринцевичъ. 
= || 
Е Литвино-латыши. ша 221 50 Талько-Гринцевичъ. 
| | 
, | | 
Е ЕВрей «ное 2 502917 55 | 45 | 657 1639] Фишбергъ, Т.-Гранцевичъ. 
то 
= а Малороссы и по аа Ивановски. 
| | 
| | 
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47 эз |1694 1670 
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Данныя этой таблицы, противорБчащя взгляду Фишберга, сводятся къ сл - 
дующему. Бълорусскіе евреи имЪють средни рость болЪе высокій, чфмъ польске 
и галищйске; бЪлоруссъ же, хотя также по росту выше галиційскихъ поляковъ, 
но вмБстБ съ тЬмъ однако они ниже и привислянскихъ поляковъ, и галищйскихъ 
русиновъ. Малорусске евреи ниже румынскихъ, но малороссы, напротивъ, выше 
румынъ. ДалЪе, проценть особей малаго роста среди бЪлорусскихъ евреевъ меньше, 
нежели у галиційскихъ; у бЪлоруссовъ тоть же процентъ выше, нежели у гали- 
ційскихъ подяковъ. Съ другой стороны, процентъ особей съ ростомъ выше сред- 
няго у малорусскихъ евреевъ больше, чЪмъ среди румынскихъ; среди малорос- 
совъ же ихъ меньше, чфмъ у румынъ. ТФ же румынске евреи отличаются значи- 
тельно болфе высокимъ процентомъ особей высокаго роста сравнительно съ га- 
лиційскими евреями; галиційскіе же русины и румыны представляють съ этой 
стороны обратныя отношешя. Можно было бы привести еще нЪсколько примЪровъ, 
но и этихъ достаточно, чтобы видВть, что параллелизмъ въ ритм роста между 
евреями и неевреями нарушается довольно часто. 

Характеристику роста евреевь Фишбергъ дополняеть еще свЪдЪніями 0 
зависимости величины роста отъ предмета занятій. Съ этою цфлью онъ въдБлилъ 
двЪ болышя группы: людей, работающихъ въ закрытыхъ помфщен1яхъ (720 чел.) — 
портныхъ, сапожниковъ и др., и людей, работающихъ на открытомъ воздухъ 
(344 чел.) —плотниковъ, каменьщиковъ и др. Въ то время какъ рость первыхъ 
составляетъ 1620 шш., у вторыхъ онъ равенъ 1664 шт. Подобное явлене отм$- 
чено также мною среди польскихъ евреевъ, именно, работавшие на табачной фаб- 
рикЪ имбли ростъ въ 1601 шт., работавшие же на фабрик металлическихъ издфлий 
отличались значительно большимъ ростомъ — въ 1637 шш. 

Кром мужчинъ, Фишбергъ, какъ сказано, измфрилъь еще 435 женщинъ, 
средний ростъ которыхъ составилъ 1535 шт. (шш.-- 1334, шах.—1703), т.-е. на 
11 сант. короче мужского роста.По нормамъ роста еврейки Фишберга группи- 
руются слъдующимъ образомъ: низкаго роста (139 сант. и ниже) — 7 суб. или 1"), 
ниже средняго (140—152 сант.) — 186 суб. или 33%,, выше средняго (158 
сант. и выше) — 142 суб. или 33 у: высокаго роста (158 сант. и выше) — 100 
суб. или 239. ДалЪе, при группировкЪ ихъ по происхожденію обнаруживаются 
извЪстныя, — мЪстами, правда, не очень значительныя, — варащи средняго 
роста, а именно: 


Число 








Средній 
3 Ъ 

Ая — | чазрошитъ | ост 
РОЛИ: со «у агага оо де вена ра № жа 122 1524 
ВОЛНА: с ана КД. РА 9 56 1522 
Литва и БЪлорусйя ....... бис а ә 100 | 1537 
ООС Г 22 ира ево А А 74 1546 
А С ОТ 44 1545 





ВОН орон рае и ак 39 | 1544 


за пр 


Подобно мужчинамъ, еврейки дали низший ростъ въ Польш% и Галиціи и 
наростанте его къ востоку и западу. Въ ПольшЪ (Элькиндъ), БЪлорусси (Яко- 
венко) и Малороссли (Тал.-Гринцевичъ) ростъ евреекъ-эмигрантокъ оказывается 
выше роста мЪстныхъ евреекъ; сравнительно же съ нееврейками этихъ же обла- 
стей и тв, и другія въ совокупности отличаются меньшимъ ростомъ. 

Для характеристики взаимоотношеній роста евреекъ и неевреекъ Фишбергъ 
составилъ слфдующую таблицу, соединивъ также и туть матеріалы свои и дру- 
гихъ авторовъ: 















































| | 
| Польша. Литва и Б%лоруссія. | Малороссія. 
Ростъ. ря а артистка и пада йо р—— 

| Еврей- | Поль- | Еврей- Литвино- БЪло- | Еврей- | Мало- 

| ки. | ки. ки. латышки. русски. | ки. |росски. 

| | м | р > | 
139 сант. и ниже. 2 — | З — | - | 1 — 
140—152 сантим.. | 61 46 | 53 м | 44 | 53 23 
153—157 сантим. . 25 36 | 28 | 45 32 | 26 40 
158 сант. и выше . 12 17 | 165 |= | 24 | 20 | 37 
Число субъектовъ. 181 149 200 106 141 280 235 
Средній ростъ . . | 1517 | 1533 || 1522 | 1526 1523 | 1526 | 1545 


Въ этой табличкъ Фишбергъ пытается доказать присутствіе среди женскаго 
населения этихъ районовъ того же параллелизма въ ростБ, что и среди мужчинъ. 
Это, дЪйствительно, наблюдается для рубрики высокаго роста (158 сант. и выше), 
въ которой бълоруссокъ больше, нежели подекъ, а малороссокь больше, чЪмъ 
бълоруссокъ; такую же градацію представляють и еврейки: наименьшее число 
особей этого роста дали польскія еврейки, наибольшее—малорусскя, а между тЬми 
и другими стоять бБлорусския еврейки. Съ другой стороны, однако, можно въ той же 
таблицЬ отмЪтить и данныя, не подтверждающая этого параллелизма. Такъ, напр., 
для роста выше средняго бълорусскихъ женщинъ меньше, нежели полекъ; бЪло- 
русскихъ же евреекъ больше, чЬмъ польскихъ евреекъ. ЗатЪмъ, въ той же рубрик 
роста малороссокъ больше, нежели бЪлоруссокъ; малорусскихъ же евреекъ меньше, 
чЬмъ бЪлорусскихъ. Наконецъ, средній ростъ бЪлорусскихъ евреекъ больше 
средняго роста польскихъ евреекъ, между тЪмъ какъ средній ростъ бълоруссокъ, 
наобороть, ниже роста полекъ. 

Покончивъ съ ростомъ, Фишбергъ переходить къ описанію окружности груди, 
которую онъ опредълилъ на 983 особяхъ мужского пола. Въ среднемъ она соста- 
вила 899 шт. или 52°/, роста; предълы ея колебаний — 109 и 70 сант. Польскіе 
евреи, мною измфренные, имли абсолютную окружность груди въ 830 т. и 
относительную въ 52, т.-е. меньше не только, чфмъ у всфхъ змигрантовъ, вмЪстБ 


рено 


взятыхъ, но также меньше, чмъ у однихъ польскихъ эмигрантовъ. Для 118 ев- 
реевъ, нью-іоркскихъ уроженцевъ, окружность груди оказалась наибольшею: 
слишкомъ на 2 сант. больше общей средней — 851 тт. Вс проше евреи, по 
измфренямъ Фишберга, отличаются меньшею окружностью груди, какъ видно 
изъ слЪдующаго: 


| Абс. велич. | Отнош. са 
б. окр. груди. къ среднему 
р: 


Страна. Число су 
| 


| 








| 
И орала 191 839 | 51/74 
ПОЕ. Д О ВЕ 173 855 | 59,34 
реа р 126 89 (| 51,79 
оС а а пон ма 108 | 850 | 51,30 
РИ пъ ки сит, Чар а лев ег 8 146 844 50,85 
Т МО Е РУ 121 | 863 59,08 


Въ зависимости отъ величины роста окружность груди евреевъ, измЪренныхъ 
Фишбергомъ, измняется обычнымъ образомъ: абсолютные размфры ея — въ пря- 
момъ отношеши къ росту, относительные — въ обратномъ. 

Ограничиваясь сказаннымъ о ростЬ и окружности груди евреевъ-эмигран- 
товъ, изслЪдованнъхъ Фишбергомъ, я перейду къ изложенію важнЪйшихъ дан- 
ныхъ, касающихся размровъ и формы ихъ головы. 

Длина головы (наиб. продольный діаметръ) составляетъ въ среднемъ 188 шш. 
или 1 АЗ"), роста, при крайнихъ предфлахъ въ 169 и 203 тт. У польскихъ евреевъ 
абсолютная величина этого размЪра (184 шт.) меньше, но относительная (11,45) 
почти совпадаетъ. Ширина головы эмигрантовъ (наиб. поперечный діаметръ) 
равна въ среднемъ 154 т. или 9,37%, роста, при индивидуальныхъ колеба- 
ніяхъ между 130 и 174 тт. Польскіе евреи дали также меньшую абсолютную 
ширину головы (151 т.) и почти одинаковую (9,38) относительную. Указанныя 
средния обоихъ головныхъ діаметровъ обнаруживають небольшя варащи при 
группировкЪ всЪхъ измЪренныхъ Фишбергомъ субъектовъ по ихъ происхожденю: 


















< | Наиб. прод. мам. | Наиб. попер. дам. 
ЗЙ р рае таа а 

о | а | | ср еи Е 

|2. | Ф | 2 | Е 

с“ у | ат =. = 

| | 

ТЕРИ 305 | 186 | 206 | 169 155 | 173 | 138 
Побъши с И авто | 315 | 188 | 206 171 | 154 | 171 | 139 
Литва и Блоруссія ....| 275 | 190 | 207 | 173 154 | 168 | 138 
Малоросеія ........ 219 | 188 | 208 | 171 || 155 | 170 | 138 
Румынія. о зә Басо 150 || 187 | 205 | 275 | 153 | 174 | 143 
В а рач | 140 188 | 201 | 171 | 155 168 | 130 
Соед. Штаты С. А......| 124 | 190 | 205 | 170 | 154 164 | 135 


С = 


Фишбергъ разсматриваетъ также зависимость обоихъ діаметровъ головы отъ 
роста: 





Отн. 


- Длина, головы. _|| Шир Мирина г головы. | 


Абс. | Отн. ГА бс. 

















Низкій роетъ ........ ‚ 356 | 186 | 11,91 153 9,80 
Ниже средняго . . .. .. : | 460 187 11,50 154 9,37 
Выше средняго ....... 420 | 188 | 11,43 | 154 9,37 
ВИСОКИ роб Ее | 292 | 190 10,95 | 156 8,99 


Туть констатируется то же явление, какое отмЪчено и среди польскихъ ев- 
реевъ: абсолютные размфры того и другого діаметра измфняются въ прямомъ 
отношети къ росту, относительные же въ обратном». 

ТБ же головные діаметры у 435 евреекъ, измренныхъ Фишбергомъ, имБютъ 
слъдующе разм$ры: наиб. продольный — 179, крайніе предфлы — 199 и 159 пш.; 
наиб. поперечный — 149, крайне предфлы — 165 и 131 шт. Колебанія этихъ 
величинъ въ зависимости отъ происхожденія самихъ евреекъ таковы: 





| | и. ГОЛОВЫ. ы. | Ш Ширина г. ГОЛОВЫ. 























о 

Е ска. ‘ч Мах. | Мш. сал | Мах. Мір. 
ока 122 || 178 | 192 ста 163 | 151 ЯГ 165 | 136 
ПОШ обор а с Е 196 в 188 190, 148 НЕ 
Литва и Бълоруссія ....| 100 | 179 196 | 163 | 149 | 159 | 134 
Малоросоія ........ и 180 199 160 148 | 159 | 136 
БИН, иа наби връв сл 179 | 197 | 169 149 | 160 | 139 
РИО | с | 178 191 | 167 | 148 | 161 142 





Польскія еврейки, измфренныя мною, обладаютъ, сравнительно съ еврей- 
ками Фишберга, наименьшею и длиной (176 шт.), и шириной (146 шт.) головы. 
Вообще, по даннымъ Фишберга, оба головныхъ діаметра у евреевъ-змигрантовъ — 
и мужчинъ, и женщинъ — большею частью соотвфтственно крупнЪфе, чмъ у ихъ 
сородичей въ Европ%. 

Головной указатель евреевъ, на основани 1528 измфренй Фишберга, ра- 
венъ 81,91 1). Онъ почти совпадаеть съ головнымъ указателемъ (81,89) моихъ 
двухсотъ польскихъ евреевъ. Предълы колебанй указателя среди евреевъ-эми- 


1) Слъдуетъ замфтить, что эта цифра не является ариеметическою средней 
всЪхъ индивидуальныхъ величинъ, а лишь отношеніемъ средняго наиб. попер. дам. 
къ среднему же наиб. продольному. 


Ег (2 


грантовъ заключаются между 65,66 и 94,76; впрочемъ, этоть шіптит Фишбергъ 
считаетъ патологическимъ: онъ и встрЪтился только въ одномъ случаЪ, ближай- 
шій же збшшипит — уже на 4 единицы больше. 

Колебан1я головного указателя при вычисленіи среднихъ по отдЪльнымъ 


группамъ особей въ зависимости отъ ихъ происхожденія видны изъ слЪдующаго 
сопоставленя: 















Число Сред. е она мо мы 
суб. тол. указ. 
ЕТ | 
ДОРИ. а; накаже Двор, И Фе | 305 83,33 Е 
ПО солта тае Напр № | 315 81,91 
Литва и БЪлоруспя ........ 275 81,05 : 
Малоросія: а коя моли ла с 219 82,45 | ЧЕ 
РАМ на со ЗЕ во гнет ак Г. 120 81,82 | 
АО ЕРО | 140 | 8245 | | 
Сбедиш: Заты 5-4 2.5 а аа ье | 124 81,05 | | 


Туть оказывается, что только у польскихъ евреевъ и отчасти у румынскихъ 
средній головной указатель совпадаетъ съ его общей средней величиной, въ то 
время какъ у малорусскихъ и венгерскихъ онъ поднимается до 82,45, у галицій- 
скихъ — до 83,33, у литовскихъ же и бълорусскихъ и уроженцевъ Соед. Штатовъ 
понижается до 81,05. 

Группировка головного указателя по нормамъ, согласно схемв Деникера, 
даетъ слЬдующіе результаты: 








эмигранты иан | ру С 

| сън (1528 суб.). (1113 суб.) | 
Гипердолихоцефалы (мене 76). .| 44 или н, 29/0 1. 29/0 
Долихоцефалы (76—77). . . . .. 112 „ 7% ә | : 769% 
Субдолихоцефалы (78—79) . . . . | 236 „ 16% ма 14%, 
Мезоцефалы (80—81). . . . . .. 394 „ 26%, 289/6 ` 254 
Суббрахицефалы (82—83)..... 367 „ 240), 259 ө _ 259/0 
Брахицефалы (84—85) . . . . . . 246 , 16°, 190% „1790 
Гипербрахицефалы (86 и бол.) .. 129 ,„ 8% 1407 | „11°, 


и 


Для сравненя Фишбергь собралъ аа Ваблюденій раздичннхъ. авторовъ 
— 

надъ европейскими евреями. Изъ этого сопоставлен пя видно, что евреи-эмигранты 

отличаютея отъ своихъ европейскихъ соплеменнковъ АК преобла- 





1) Въ это число вошли 139 наблюдений Яковенко, 507—Тал. Сринцевича, 100— 
Вайсенберга, 67—проф. Штидъ, 100— Блехмана и 200 моихъ. 
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даніемъ долихоцефаловъ при меньшемъ числф брахицефаловъ всВхъ категорій. 
Схема Деникера отличается отъ нормъ головного указателя по Брока, которому 
я слЪдовалъ при обработк$ своего матеріала; въ значительной степени благодаря 
этому, у Фишберга получились иные результаты сравнительно съ моими, что 0с0- 
бенно сказалось въ неодинаковомъ количествБ длинноголовыхъ евреевъ у него 
и ү меня. На основани доступной миъ антропологической литературы я нашелъ 
среди европейскихъ евреевъ 7"/„ долихоцефаловъ и 76°, брахицефаловъ. Фиш- 
бергъ же, слъдуя схем Деникера, даетъ, какъ видимъ, для европейскихъ евреевъ 
19" „ долихоцефаловъ и 58%, брахицефаловъ, для евреевъ-эмигрантовъ — 26%, 
долихоцефаловъ и 48°/, брахицефаловъ и, наконецъ, для тБхъ и другихъ вмЪстЬ 
(2641 суб.) — 23°/, долихоцефаловъ и 53°/, брахицефаловъ. Әти цифры сильно 
мВняють данную мною картину распредъленія основнъхъ типовь головного 
указателя среди евреевъ. Въ виду этого является затруднительною и антрополо- 

гическая оцфнка того или другого сочетаня этихъ признаковъ. Къ сожальню, 
° Фишбергь не приложилъ къ своей работь индивидуальныхъ величинъ своихъ 
измфренй, поэтому нътъ возможности провести по схем Брока анализа и сравне- 
тя его наблюден съ моими данными для польскихъ евреевъ. 

Фишбергъ располагаетъ дал е свой матеріалъ по отдфльнымъ группамъ особей 
въ зависимости отъ ихъ происхожденія и каждую группу, въ свою очередь, класси- 
фицируеть по тЬмъ же нормамъ головного указателя; рядомъ съ евреями онъ 
собираеть и соотвЪфтственныя данныя для неевреевъ. 
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Евреи. . 515 | 81/15 6 
Поляки. .| 226 | 80,35 | 6 
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На основани этой таблицы и вЪкоторыхъ другихъ сопоставленій Фишбергъ 
утверждаетъ, что и ритмъ головного указателя евреевъ соотвфтствуеть также 
ритму указателя окружающаго нееврейскаго населеня. На существоване такого 
параллелизма указано также и мною. Но вмЪстъ съ тЬмъ необходимо повторить 
и сдъланную мною оговорку, что, при болће подробномъ анализ наблюдени, 
этоть параллелизмъ представляеть рядъ исключеній, да, кромЪ того, и тамъ, 
гд онъ даже выраженъ, онъ варіирүетъ неръдко довольно неправильно. Такъ, 
по средней величин головного указателя бфлорусске евреи долихоцефальнће 
румынскихь; т же оЪлоруссы имБютъ одинаковый указатель съ малороссами, мало- 
русске же евреи замфтно брахицефальнфе бЪлорусскихъ. Далће, особей съ ука- 
зателемъ въ 75 и менЪе среди польскихъ евреевъ больше, чфмъ среди румынскихъ; 
среди же румынъ и поляковъ отношенія обратныя. То же можно сказать и отно- 
сительно евреевъ и неевреевъ Бълоруссіи съ одной стороны и Румыни—съ другой. 
Укажемъ, пользуясь этой таблицей, еще на одинъ-два прим%ра того параллелизма. 
Особей съ указателемъ въ 78 и 79 среди малорусскихъ евреевъ почти вдвое меньше, 
нежели среди румынскихъ, а среди румынъ этихъ особей въ такой же пропорщи 
больше, чфмъ среди малороссовъ. Наконецъ, особей съ указателемъ въ 4 и 85 
среди польскихъ евреевъ слишкомъ на 5°, больше, чЪмъ среди литовско-бЪло- 
русскихъ, но гораздо больше ихъ, наоборотъ, среди литовцевъ и бЪлоруссовъ. 
Подобныя уклоненія, равно какъ и совпаденія въ ритм головного указателя 
евреевъ и неевреевъ наблюдаются и въ даграммахъ, построенныхъ Фишбергомъ 
на основани всего антропологическаго матеріала, собственнаго и чужого. Воз- 
можно, что въ случаяхъ параллелизма по величинъ головного указателя, какъ 
и вышеупомянутаго по величинЪ роста, слЪдуеть видфть не столько факты ра- 
соваго характера, на чемъ особенно настаиваеть Фишбергъ, сколько проявления 
конструкщюоннаго закона, присущаго архитектоникЪ человЪческаго тБла неза- 
висимо отъ расовыхъ отличій отдфльныхъь типовъ человЪка. 

Головной указатель евреекъ (435 особей) Фишбергъ опредълилъ равнымъ 
въ среднемъ 83,24 или на 1,31 болће, нежели у мужчинъ. Его крайнія величины — 
91,17 и 71,47, въ предълахъ которыхъ свыше 60°, особей падаетъ на указа- 
тель 80 — 84. Сравнительно съ еврейками, измфренными въ Европ, еврейки- 
эмигрантки отличаются самымъ большимъ среднимъ головнымъ указателемъ. 
Впрочемъ, такое отношене нЪсколько мЪняется въ ту и другую сторону при 
опредфлени его для отдЪльныхъ группъ евреекъ въ зависимости отъ ихъ происхо- 
жденія, какъ видно изъ слЪдующей таблички: 




















е Средній | 
| и ГОЛОВ. Мах. | М. 
е. а Я = 2 ае и с в Е ра 
| | 
ПА а ВС акт Ден. сай. 399 || ВАЕ 1 191:81 71,58 
БОИ зо Пел а оса УИ а А 56 | 81,77 91,87 76,40 
Литва и БЪлорусая........ 100 83,24 88,41 72,38 
МИЗХОробеИ: ааа ае 74 82,22 88,73 74,39 
РУИНЯ с, евра а а мас | 44 83,24 90,19 75,84 
Вевгрія 5 ич о нау уха (З 39 58,15 89,2 78,72 
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При этомъ оказывается, что наиболышй головной указатель падаеть на долю 
галищйскихь евреевъ, польскія же еврейки, по Фишбергу, имфють, наобороть, 
меньшй указатель, нежели по моимъ измфренямъ; еврейки прочихъ странъ 
заключаются между тБми и другими. Такимъ образомъ, еврейки-змигрантки, 
за исключеніемъ переселившихся изъ Польши, отличаются бодъшимъ головнымъ 
указателемъ, чЬмъ ихъ единоплеменницы, живущая въ Европ, между тЪмъ какъ 
мужчины-эмигранты съ тЪмъ же исключенемъ отличаются, напротивъ, меньшимъ 
указателемъ. 

Соотвфтственно такой средней головного указателя евреекъ-эмигрантокъ, 
и группировка ихъ по тБмъ же принятымъ Фишбергомъ нормамъ, представленная 
въ нижесльдующей таблиц (верхняя половина), обнаруживаетъ среди нихъ болће 
низкй проценть долихоцефальныхъ грушъ и болће высокій, исключая группу 
съ указателемъ 84 — 85, брахицефальныхъ сравнительно съ еврейками въ ЕвропЪ. 
Соединяя тБхъ и другихъ вмфстЬ, получаемъ, по указанной уже причин%, совер- 
шенно другія данныя, характеризүющія частоту основнъхъ типовъ головного 
указателя среди евреекъ, а именно 18°/, долихоцефаловъ противъ 9°/, у меня и 
589 брахицефаловъ противъ 72°], у меня: 
























































' . || Нормы головного указателя (въ процентахъ). 
5 а и Пре = ЕВ 
И. и рез а |е ы |ы 
Е о жа | "> | << - | Фо | => та 
ав ВЕ ат |271 | 5% ве 8% и 
2: с | Зы | Со | Яо | бо | Зе = 7 5 = 
е 5 го | 82| 50 82 20 | 32 5 
$ Ф а= о > = ә СА 0. 
ВС: а ат жк >, >> = 
а ЕАУ А а е ге 8 
Еврейки-эмигрантки . . . | 435 88,20 1 | 5 10 | 25 | 24 | 19 | 16 
Еврейки въ Европ . .. || 481 | — | З 5 12 22 22; | 21. |'15 
ТВ и другія выъотв...| 016 | на: | о 5 | 11 24 | 23 | 20 | 15 
Еврейка . . . . . ./ 181 [8818 1 | 4 / 12| 26 а |2 12 
| || | 
ПОЯЪЖИ: сен. | 153 | 8135 4 | 10 | 21 28 | 17 | 13 Б 
п ре ар ў 
2: Еврейки...... 200 8200 5 | 13| 0 25 (м | 13 | 10 
53 Летто-литвинки. . . 107 | 80,60] 5 | 15. 1. 11- | 26.18 | 11 | 14 
а = | | | 
5 | Блорусски . . . . |141 82,30 7 | 1 | 101 26 | 23 | 21 12 
мае Ч | | | | | 
| | | 
Э с Еврейки . . . .. . | 280 1827211 4 | 10 | 2522 20 | 18 
= 5 | | | | + 
а”! Малорусски... | 237 540 38 м | 31 | 19 | 25 
=: | | | 
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Въ нижней половинЪ этой же таблицы сопоставлены данныя 0 головномъ 
указател евреекъ разныхъ мЪстностей по совокупнымъ даннымъ Фишберга и 
другихъ авторовъ и соотвЪтственныя данныя для неевреекъ. НЪкоторъй паралле- 
лизмъ наблюдается кое-тдБ и здЪсь, но еще въ меньшей степени, чЪмъ для мужчинъ, 
что, по мнънію Фишберга, слЪдуетъ объяснить ограниченнымъ въ отдБлъннхъ 
случаяхъ, числомъ наблюденій надъ женщинами. 

КромЪ головного указателя, Фишбергъ опредфлилъ также и горизонтальную 
окружность, но только для мужчинъ (1528 суб.). Не вдаваясь въ подробности, 
скажу только, что въ среднемъ она оказалась равною 55,5 сант. или 33,77 въ про- 
центахъ роста (у польскихъ евреевъ — 553 тт. и 34,39). У высокорослыхъ абсо- 
лютные разм$ры ея больше, чмъ у низкорослыхъ; относительные же, наобороть, 
у послЪднихъ больше, нежели у первыхъ. Сравнене съ данными другихъ авторовъ 
показываетъ, что горизонтальная окружность головы евреевъ — и абсолютно, 
и относительно — варіируетъ въ очень ограниченныхъ предфлахъ какъ въ раз- 
личныхъ странахъ Европы, такъ и въ Соед. Штатахъ Америки. 

ВкратцЬ привожу также и данныя о размЪрахъ лица евреевъ по матеріаламъ 
Фишберга. На лицЬ имъ опредфлялись только высота, т.-е. разстояне отъ корня 
носа до подбородочной точки (или, какъ онъ выражается, до конца лежащей подъ 
серединой нижней челюсти), иширина, за которую принято, повидимому , разстоянте 
между наиболЪе отстоящими точками скуловыхъ дугъ. Высота лица мужчинъ равна 
119 тт. при шах.—142 и шт.—98, женщинъ—109 при тах.—128 и шш.—90. 
Ширина лица мужчинъ—135 (шах.—156, шт.—114), женщинъ—127 (тах.—143, 
шш.--107). Сравнительно съ данными другихъ авторовъ, оба разм$ра не представ- 
ляють значительныхъ колебаний у евреевъ различнаго происхожденія. Отношение 
между высотою и шириною лица выражается для мужчинъ величиною въ 88,15, 
для женщинъ — 85,83; та и другая величина также мало уклоняется отъ соотвЪт- 
ственныхъ данныхъ прочихъ авторовъ. 

Описанію размвровъ носа и ихъ взаимныхъ отношеній Фишбергъ удЪляетъ 
особую главу. Средняя длина или, какъ онъ называеть, высота носа 1510 мужчинъ 
равна 52 шш., 423-хъ женщинъ — 47 шт. (у польскихъ евреевъ: муж.— 56, 
жен.— 52); средняя ширина носа первыхъ — 36, вторыхъ — 40 (у польскихъ 
евреевъ: муж.— 34, жен.— 32). Средній носовой указатель — почти тождествен- 
ный у обоихъ половъ: муж.— 69,23, жен.— 69,14. По этому указателю евреи 
Фишберга распадаются слъдующимъ образомъ: 








|Еврен,измър.Фишбергомъ. | Польскіе евреи. 
Муж. | Жен. | Муж. | Жен. 








1 
760 (619) | 210 (509%) | 128 (8700) | 96 (962) 
Мезорины (70—84,9) . | 692 (469/0) | 202 (4804) || 19 (13%) 4 (49) 


Платирины (85 и бол.) . | 58 (39/0) | 11 (2900) | — — 





Лепторины (мен е 70). 
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Другими словами, какъ мужчины, такъ и женщины, за незначительнымъ 
исключешемъ, оказываются почти въ одинаковомъ числЪ случаевъ или лептори- 
нами, или мезоринами. Сравнительно съ измЪренными мною польскими евреями 
(носовой указатель мужчинъ — 62,05, женщинъ — 60,71), евреи Фишберга отли- 
чаются болБе широкимъ носомъ, что особенно видно изъ вышеприводимой таб- 
лички, гд польске евреи обнаружили совершенное отсутстве платириновъ, 
при подавляющемъ числЪ лепториновъ. 

Что касается формы носа, то Фишбергъ отмЪчаетъ таковую для 2836 муж. 
и 1284 жен. Среди этого обширнаго матеріала онъ нашелъ около 60"/„ прямыхъ 
носовъ у лицъ обоего пола, а горбатыхъ носовъ—14°/, у мужчинъ и 13°, у жен- 
щинъ; остальные проценты падають на долю плоскихъ носовъ. Среди моихъ поль- 
скихъ евреевъ горбатыхъ носовъ — 10%, у мужчинъ и 4%, у женщинъ. 

Закончивь описане измЪрительныхъ признаковъ, Фишбергь переходить 
къ изложено данныхъ 0 цвЪтЬ волосъ и глазъ евреевъ-змигрантовъ. Съ этой 
стороны онъ изслЪдовалъ послЪднихъ въ значительно большемъ количествЪ, 
а именно 2716 муж. и 1519 жен. Въ нижеслъдующей таблицБ приводится дЪлеше 
всЪхъ зтихъ субъектовъ какъ по цвЪту волосъ и глазъ, такъ и по взаимному соче- 
танію того и другого: 
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Группировка цвЪтныхъ типовъ въ разныхъ областяхъ видна изъ слЪдующаго: 


Типъ (въ Прошфиражъ,с | 
Число. 
Т ВИНЫ: ЕЪТаНЯ. |  Сифшанный 


















































Муж; < г. + 5 | шщ | 
Галиція 
| Жен. ... 122 ЗЕ 
| 
| Муж. .. | 315 | 37 
Польша ...| 
| Жен. 56 ЙЕ 
| 
: Бы. | 
Литва и БЪло- Муж. | 275 | 
руссія. ..| щен .. | 100 | 35 
С Муж. .. 7 219 49 О РЕ: 
Малороссія. . | | | | 
Жен. ...| 74 55 в. 7 
| | | 
| 
Муж. | 150 47 | 11 42 
‚Румынія . . у | 
“ Жен. 44 50 | 4 | 36 
| 
| 
| Муж. 140 | 42 
Венгрія . . . 
Жен. 36 3 
Соед.-Штаты .| Муж. ... 124 | 51 9 40 
| | | 





Цифры обЪихъ таблицъ показъваютъ, что наблюденія Фишберга надъ евреями- 
эмигрантами болЪе или мене соотвЪътствуютъ даннымъ всЪхъ прочихъ авторовъ 
и снова, такимъ образомъ, подтверждаютъ үстановившійся уже взглядъ на зна- 
чительное преобладане среди евреевъ брюнетическаго типа независимо отъ мЪста 
ихъ обиташя и на отсутстве въ этомъ отношеніи какого-либо параллелизма, 
подобно отмфченному при измърительныхъ признакахъ, между евреями и неев- 
реями. 

На заключительныхъ страницахъ своего труда Фишбергъ дЪлаетъ рядъ сопо- 
ставленій между типами цвЪтности, роста и головного указателя, при чемъ кон- 
статируеть, что т.-наз. «арійское» сочетане высокаго роста со свЪтлой пигмента- 
щей и долихоцефалтей несвойственно изслфдованнымъ имъ евреямъ. Среди послЪд- 
нихъ, напротивъ, является правиломъ, что высокорослые субъекты отличаются 
боле темными волосами и глазами и меньшимъ процентомъ длинноголовъкъ, 
низкорослые же имфють болЪе свътлую комплексю и болышй проценть долихо- 
цефаловъ. Подобное же явлене подмфчено и мною среди поляковъ и польскихъ 
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евреевъ. Опираясь на цфлый рядъ авторовъ, изелъдовавшихъ много другихъ 
славянскихъ народностей и находившихъ то же сочетане упомянутыхъ призна- 
ковъ, Фишбергъ сближаеть современныхъ евреевъ съ типомъ славянскаго насе- 
летя, среди котораго евреи преимущественно живутъ уже въ теченіе многихъ 
столЪтій. На зтомъ основаніи онъ такъ формулируеть конечный выводъ своей 
работы: «вост.-европейске евреи, составляющие около 80°/, всего наличнаго ев- 
рейскаго населеня земного шара, по своимъ физическимъ признакамъ болЪе 
близки къ тЬмъ народностямъ, среди которыхъ они живуть въ Вост. ЕвропЬ, 
нежели къ т.-наз. семитамъ». Что нынЪшніе евреи, съ антропологической точки 
зрфн1я, весьма далеки отъ настоящихъ семитовъ, считается уже безспорньмъ. 
Но, съ другой стороны, подлежитъ еще провърк% вопросъ о томъ, насколько близки 
они къ славянскому типу; хотя Фишбергъ и старается обосновать его на своемъ 
столь богатомъ матеріаль, однако Ауэрбахъ ') показалъ, что отожествленію 
блондиновъ-евреевъ со славянами препятствують цифровыя данныя окраски 
волосъ и глазъ, совершенно противоположния у тЪхъ и другихъ 

Какъ ни относиться къ въводамъ Фишберга, его трудъ объ евреяхъ-змигран- 
тахъ — по обилію и качеству наблюденій, по тщательности ихъ обработки — 
является чрезвычайно цЪннъмъ вкладомъ въ антропологическую литературу 
объ евреяхъ. Его другая работа — 0 сЪв.-африканскихъ евреяхъ — далеко не 
такъ велика и основана на несравненно меньшемъ числ наблюденй; тъмъ не 
менфе она иметь весьма большое значене для познанія антропологическаго 
типа евреевъ, ибо касается такой области ихъ разселенія, которая совершенно 
еще не затронута антропологами. 

Какъ уже выше было сказано, для сЪв.-африканскихъ евреевъ Фишбергъ 
располагалъ наблюденіями надъ 606 мальчиками въ возрастБ отъ 5 до 16 л. и 
77 взрослыми, уроженцами Марокко, Туниса и Алжира. 

ЦвЪтовой типъ ихъ виденъ изъ слЪдующаго: 




















| рана Дъти (въ процентахъ). 
| | евреи |- гта ------- а 
АНК В. 

т) (въ 94 Африка, берман, Австрія. | Венгрія. Волгар, 
Ет 92 94 | 56 | 72 76 76 
= | Св%тлые. 5 6 32 27 24 22 
2 | Рыже. З — | — 1 2 

| Темные .. 83 8 | 5 46 Г: 58 61 
: | С%рые . 14 16 27 31 24 22 

5 | Голубые. . 3 6 19 | 23 | 18 17 


1) „Хейзсъг. г Петоггарше опа Згайзик дег Ладеп“, 1907, Н. 6. 

з) ПодробнЪе см. въ моей замЪткБ въ „Рус. Антропол. Журн.“, кн. ХХУ— 
ХХҮІ, 1907 г., стр. 251 и сл$д. См. также мою статью: „Уегзисп етег ап горо- 
Гоезснеп РагаЙ@е 2\1зсвеп еп Јийеп ип4 Хюруифеп“ въ „Хейзсерг. гг Пешовг. 
опа $424. дег Јойеп“, 1908, №№ 1, 2. 
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Для сравненія приводятся въ этой табличкЪ аналогичныя свЪдЪня для 
еврейскихъ школьниковъ Германи (Вирховъ), Австрии (Шиммеръ), Венгрии 
(Кагаз) и Болгари (\Уа4еЙ). Изъ этого сопоставленія видимъ, что дЪти сЪВ.- 
африканскихъ евреевъ по количеству какъ темныхъ волосъ, такъ и темныхъ глазъ 
значительно превосходять еврейскихъ дЪтей въ ЕвропЪ: свЪтлыхъ волосъ у пер- 
вихъ въ 4 —6 разъ меньше; подобная же пропорція наблюдается и въ частотћ 
голубыхъ глазъ. Точно также и взрослые сЪв.-африканске евреи отличаются 
подавляющимъ количествомъ темноволосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ, при 
еще меньшемъ числЪ голубоглазыхъ. Вообще, свЪтлоглазыхъ евреевъ, т.-е. сЪрыхъ 
и голубыхъ вмЪстЬ, въ СЪв. Африк% едва 17, между тъмъ какъ въ Вост. ЕвропЪ 
число ихъ достигаетъ 40 — 509. Аналогичны соотношенія и въ окраскЪ волосъ. 
Что касается рыжеволосыхъ субъектовъ, то частота ихъ въ СЪв. АфрикЪ мало 
уклоняется оть соотвЪтственныхъ данныхъ въ ЕвропЬ. Въ сочетаняхъ цвЪта 
волосъ и глазъ сБв.-африканскіе евреи дають 76"/о тгмнаго типа, 19%, — смшан- 
наго и только 5”/о — свЪтлаго. Среди же ихъ европейскихъ соплеменниковъ темный 
типъ рЪдко превышаеть 600, въ то время какъ свЪтлый достигаетъ 10 — 159/0, 
а смЬшанный — почти 35%. Такимъ образомъ, темный типъ среди сЪв.-африкан- 
скихъ евреевъ выраженъ значительно сильнфе, нежели среди европейскихъ. 

ИзмЪрительные признаки, собранные Фишбергомъ среди сЪв.-африканскихъ 
евреевъ, ограничиваются только указателями головнымъ, лицевымъ и носовымъ. 
Головной указатель дЪтей равенъ въ среднемъ 78,45, взрослыхъ — 78,24, т.-е. ВЪ 
томъ и другомъ случаЪ онъ обнаруживаеть значительную наклонность къ долихо- 
цефали, сравнительно съ европейскими евреями, головной указатель которыхъ 
обыкновенно не опускается ниже 80. Еще сильнфе выступаеть преобладанте 
долихоцефаліи среди сЪв.-африканскихъ евреевъ при группировкЪ ихъ по нор- 
мамъ годовного указателя (въ процентахъ): 

















| СЪв. Африка. | 

| | — | Европа. 

ДЪти. | Взросл. | 

| 
Гипердолихоцефалы (до 76) ......... 17 26 2 
Долихоцефалы (76—77)...... 23 | 25 6 
Субдолихоцефалы (78—79)... 26 20 14 
Мезоцефалы (80—81) ......... 19 13 25 
Суббрахицефалы (82—83)...... 10 9 25 
Брахицефалы (84—85)..... 1 : 6 | 17 
Гипербрахицефалы (86 и бол.). 1 | 1 11 
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Отсюда видно, что среди взрослыхъ сЪв.-африканскихъ евреевъ долихоце- 
фаловъ боле 5090, среди же ихъ европейскихъ соплеменниковъ таковыхъ лишь 
менфе 99/о (по Фишбергу). Съ другой стороны, брахицефаловъ въ Европ — 28, 
въ СЪв. же Африк —только 8°/. Долихоцефальный типъ сЪв.-африканскихъ ев- 
реевъ выраженъ, слЪдовательно, довольно сильно. 

Что касается остальныхъ двухъ указателей — лицевого и носового, то первый 
для всЪхъ сБв.-африканскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 88,97, второй — 60,71. 
Сравнительно съ европейскими евреями (по Фишбергу) сЪв.-африканске мало 
отличаются по лицевому указателю, но замфтно удаляются оть нихъ по носовому, 
который у послЪднихъ значительно меньше, чЪмъ у первыхъ (69,23 по Фишбергу). 
Впрочемъ, измренные мною польскіе евреи имфють носовой указатель (62,05), 
довольно близки къ сЪв.-африканскимъ. Такимъ образомъ, сЪв.-африканске 
евреи обладаютъ болБе узкимъ и длиннымъ носомъ. ДалЪе, и горбатые носы среди 
нихъ очень рЪдки: такъ, Фишбергъ среди 77 взрослыхъ встрЪтилъ только у пяте- 
рыхъ, или у 6,5% такую форму носа. 

ВсЪ эти свЪдЪнія о сЪв.-африканскихъ евреяхъ, несмотря на ихъ ограничен- 
ный характеръ, въ извЪстной степени все-таки заполняютъ пробълъ, существо- 
вавшй до сихъ поръ въ антропологической литератур объ евреяхъ. Столь же 
важными и цфнными являются новъйпя работы Вайсенберга, касающияся другой 
отрасли еврейской народности, которая до того также была почти совершенно 
неизвестна въ антропологическомъ отношени, а именно современнаго еврейскаго 
населенія Палестины и Египта. 

Д-ръ С. А. Вайсенбергъ, при содЪйствіи вирховскаго фонда въ Берлин, 
совершилъ въ 1908 г. побздку въ Палестину, Египетъ и Константинополь, гдћ 
производилъ антропологическія наблюденія среди различныхъ группъ туземнаго 
населенія. Результаты этого путешествія въ настоящее время уже подвергнуты 
авторомъ предварительной обработкЪ и опубликованы въ различныхъ нЪмецкихъ 
спецальныхъ изданіяхъ. Собранный Вайсенбергомъ матеріалъ обнимаеть авто- 
хтонное населеніе Палестины ') въ лицћ мъстныхъ евреевъ, самаритянъ и фелла- 
ховъ, затЪмъ 1еменитскихъ *) евреевъ, спаньюоловъ *), евреевъ-выходцевъ изъ 
Сред. Азіи “) и Кавказа °) (грузинскихъ и горскихъ), далће сирійскихъ °), пер- 





1) Пе ащос топе ВеубКегипе Раййзипаз іп апфгороосвсвег Веліеһипе 
(ЕеПасһеп, Ладеп, Ѕатагіќапег). „/е1. іг Пештосг. ип@ За. дег Ладеп“, 1909. См. 
также статью того-же автора: „Рекіїп ипд зеше Јийеп“ въ „С]оБиз“, Ва. ХСҮІ, 
1909, № 3. 

2) Пе |ештепизсреп Ладеп. „Хей. Гог Купоосе“. 1909, № Зи 4. 

з) Ше Зрапоеп. „МИ. дег Апг. Сеѕ. іп У еп“. Ва. ХХМХ. Міеп, 1909. 

1) Піе ғепігајаѕіаќіѕсһе Ла4еп іп ап ФгороослзсВег Веліеһипо. „Хей. Гаг 
Ретосг. ип@ За. дег Јийеп“. 1909, Н. 7. 

5) Пе КашКаззспеп Ладеп ір апіһгороІосіѕсћег Веғіеһипо. „Агећһ. г Апіһг.*, 
1909, Н. 4. 

6) Ге ѕугіѕзспеп Ла4еп апіһгороіосіѕс Беігасһќе. „дей. Пи Еп.“ 
Нин. 
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сидскихъ ') и месопотамскихъ “) евреевъ, наконецъ, египетскихъ °) и марокк- 
скихъ ?) евреевъ и египетскихъ караимовъ °). ИзмБреня производились, какъ 
и Фишбергомъ, по краткой схем. Для большинства субъектовъ опредълены 
ростъ, большой размахъ, горизонтальная окружность головы, важнЪйпе дла- 
метры головы и лица, форма носа и окраска волосъ и глазъ, для другихъ же 
кромБ цвфта волосъ и глазъ даны еще только ростъ и головной указатель. 
Въ прилагаемой таблиц, въ которой при каждой грушЬ указано число 
измвреннъхъ особей, я привожу средая величины всЪхъ измЪреній, про- 
изведенныхъ Вайсенбергомъ на востокъ; къ нимъ я присоединилъ еще его же 
измБренія небольшой группы крымскихъ караимовъ “) и свъдЪнія о голов- 
номъ указатель ста нЪмецкихъ евреевъ °), собранныя имъ въ недавнее время въ 
Кельнв и ФранкфуртЬ на Майнъ. Для сравненія я помЪстилъ въ этой же таб- 
лицЬ соотвфтственныя данныя какъ объ южно-русскихъ евреяхъ, изученныхъ 
Вайсенбергомъ, и польскихъ, изелЬдованныхъ мною, такъ и о самаритянахъ 
Них]еу °), спаньюолахъ Глюка и сЪв.-африканскихь евреяхъ Фишберга. 

Сравнивая при помощи этой таблицы различныя группы евреевъ Пер. Ази 
и Св. Африки, гд они или очень мало, или совершенно еще не подвергались 
до настоящаго времени антропометрическому изслЪдованію, съ названными двумя 
группами европейскихъ евреевъ, можно указать на существованіе между тЬми и 
другими нЪкоторъхъ признаковъ сходства, но въ немалой степени и признаковъ 
несходства. 

Ростъ палестинскихъ и 1еменитскихъ евреевъ, вообще очень малый, оказы- 
вается даже еще меньше, чЪмъ у наиболЪе низкорослыхъ польскихъ евреевъ, 
что можеть отчасти служить подтвержденемъ приписываемой евреямъ малорос- 
лости. Съ другой стороны, феллахи, а въ особенности самаритяне, по измвренямъ 
Вайсенберга (1742 шт.) и Них|еу (1730 шт.), образують собою самую высоко- 
рослую группу изъ всвхъ изслЪдованнъхъ первымъ. Ни одна группа евреевъ не 
можеть быть названа сколько-нибудь близкою по росту къ самаритянамъ. Еги- 
петске евреи (1690 пш.), наиболЪе высокорослые послЪ нихъ, отстають все-таки 
слишкомъ на 5 сант. Между этими двумя предфлами роста: палестинскихъ 
евреевъ, съ одной стороны, и египетскихъ — съ другой, всЪхъ остальныхъ можно 


1) Пе регѕіѕсһеп дифеп іп апфгороотзсвег Веліеһопо. „йей. г Оетосг. 
опа 54а. дег Ладеп“. 1911, Н. І. 

2) Пе теѕороќатіѕсһеп Јийеп іп апіһгороІобіѕсһег Веғіеһипо. „Атеһ. Еп 
Апіћг.“ 1911, Н. 25. 

3) Лиг АпіһгороІосіе дег погӣаќтікапіѕсһеп Ладеп. „МИ. дег Апіһгор. без. 
іп Міеп“, 1912. 

1) „Рус. Антроп. Журн.", 1904 г., кн. ХУИ-ХУПП; см. также „Ше Кагаег 
дег Кгіт“ въ „С1оБиз“, 1903, № 9. 

5) /аг Апіһгороіосіе ег дешзсреп Јийеп. „Хей. г Еһпој].*. 1912. 

6) 7лг Атпһгороіосіе дег Ѕатагіќапег. „йей. Гиг Петосг. ципа «Май. дег 
Јадеп“. 1906, Н. 8: тоже въ „Јеміѕһ ЕпсусІорейіа“, Уо]. Х. См. также мою за- 
мБтку въ „Русск. Антрополог. Журн.“, 1905 г., кн. ХХШ-ХМУ. 
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раздБлить по росту на двЪ категори: одна — съ ростомъ 1630 — 1640 шт.— 
обнимаетъ среднеазіатскихъ, кавказскихъ, персидскихъ и мароккскихъ евреевъ 
и спаньюоловъ Глюка, другая — съ ростомъ около 1660 шш.-- заключаетъ си- 
рійскихъ евреевъ и спаньюоловъ Вайсенберга. Вообще же варіаціи роста азіат- 
скихъ и африканскихъ евреевъ, по даннымъ Вайсенберга, заключаются между 
1580 — 1690 шш., въ то время какъ ростъ европейскихъ евреевъ, по собраннымъ 
мною матеріаламъ, представляеть гораздо болће узке предфлы колебаній, именно 
1610 — 1656 тт. Что касается роста караимовъ, то 06% группы ихъ — египет- 
ске и крымскіе — представляютъ между собою замфтную разницу по величинъ 
роста: первые приближаются къ наиболЪе высокорослымъ египетскимъ же евреямъ, 
послЪдне, будучи ниже на 3 сант., соотвфтствують среднему росту европейскихъ 
евреевъ. 

Величина большого размаха всего этого ряда измреній, за нЪкоторъми 
исключенями, слЪдуеть болфе или менфе колебаніямъ роста. Высота темени 
въ сидячемъ положени у 1еменитскихъ евреевъ почти совпадаеть съ польскими 
евреями; у грузинскихъ же этоть разм5ръ значительно приближается къ южно- 
русскимъ. Горизонтальная окружность головы, наименьшая (525 тт.) у пале- 
стинскихъ евреевъ, достигаеть наибольшей величины (553 шт.) у грузинскихъ; 
съ этой послЪдней совпадаеть и горизонтальная окружность головы польскихъ 
евреевъ. Вообще этоть размфръ отличается среди азіатскихъ и африканскихъ 
евреевъ гораздо болфе широкими колебатями, чЬмъ среди европейскихъ по со- 
браннымъ мною сравнительнымъ даннымъ. Оба головныхъ діаметра вартирують: 
наибольшій продольный — между 178 тт. у палестинскихъ евреевъ и 190 шш. 
у мароккскихъ, наибольший поперечный — между 141 ши. у египетскихъ карай- 
мовъ и 158 т. у грузинскихъ евреевъ. Въ этихъ предфлахъ продольный даметръ 
грузинскихъ и месопотамскихъ евреевъ и крымскихъ караимовъ и поперечный — 
среднеазіатскихъ и алепискихъ евреевъ тождественны (184 и 151 шт.) съ поль- 
скими евреями, продольный же діаметръ среднеазіатскихъ, горскихъ, сирійскихъ, 
персидскихъ евреевъ тождественъ (183 т.) съ южно-русскими. Если обратить 
внимане на то, что поперечный даметръ послъднихъ такой же, какъ и у поль- 
скихъ евреевъ, и что продольный діаметръ этихъ двухъ грушть разнится между 
собою всего на 1 шш., то можно сказать, что азіатскіе и африканскіе евреи при- 
ближаются къ польскимъ и южно-русскимъ гораздо болће по величин продоль- 
наго діаметра, чмъ по величинъ поперечнаго. 

Головной указатель колеблется оть 74,3 для 1еменитскихъ евреевъ до 85,9 
для грузинскихъ. Впрочемъ, подобный высокій указатель имфють еще только 
кавказские евреи и крымск1е караимы; за исключеніемъ этихъ трехъ грүшъ, 
самый высокій указатель (82,5) оказывается у среднеазіатскихъ евреевъ и совпа- 
даетъ съ головнымъ указателемъ южно-русскихъ евреевъ. Это — единственный 
случай сходства по головному указателю азіатскихъ и африканскихъ евреевъ 
со сравниваемыми двумя группами европейскихъ. И по величинЪ головного ука- 
зателя можно также отмЪтить значительно болъе широкій размахъ колебаний 


у внБевропейскихъ евреевъ сравнительно съ европейскими: даже исключая гру- 
зинскихъ и горскихъ евреевъ, этоть размахъ составляеть у первыхъ слишкомъ 
8 единицъ, между тБмъ какъ у послфднихъ онъ не достигаеть и полныхъ двухъ 
единицъ. 

Въ виду преобладающихъ низкихъ величинъ средняго головного ука- 
зателя азіатскихъ и африканскихъ евреевъ, само собою разумфется, что и 
долихоцефаля имЪфеть мЪсто среди нихъ несравненно чаще, чЪмъ среди ихъ 
европейскихъ сородичей. Такъ, изъ составленной мною таблицы видно, что 
въ нфкоторыхъ случаяхъ, какъ, напр., у египетскихъ евреевъ, у 1еменит- 
скихъ, у спаньюоловъ встрЪчается гипердолихоцефалія, т.-е. субъекты съ ука- 
зателемъ ниже 70; значительно больше—долихоцефаловъ, которые отсутствуютъ 
только у среднеазлатскихъ, кавказскихъ и алепискихъ евреевъ. Эти три группы, 
съ другой стороны, едниственныя, давшя по одному ультрабрахицефалу, т.-е. 
субъектовъ съ указателемъ выше 95. Наибольшее же число субъектовъ падаетъ 
на рубрику мезоцефаловъ съ указателемъ 75 — 80. Южно-русеюе и польскіе 
евреи, какъ извЪстно, не дали ни одного гипердолихоцефала, всего 1% долихо- 
цефаловъ, а наибольшее число ихъ, свыше двухъ третей, оказались брахице- 
фалами съ указателемъ 80 — 85. Самыми длинноголовыми являются пеменит- 
скле евреи и спаньюолы, далфе месопотамске, мароккскіе и египетские евреи и 
египетске караимы. Обращаеть на себя вниманіе значительная разница по голов- 
ному указателю между алеппскими и дамаскскими евреями, хотя т и другіе 
образують одну и ту же группу сирійскихъ евреевъ. Брахицефалію алепискихъ 
евреевъ Вайсенбергъ не считаетъ случайною, такъ какъ она свойственна, по его 
измБренямъ, и мужчинамъ, и женщинамъ, и думаетъ, что она явилась резуль- 
татомъ ихъ большаго смЪшенія съ испанскими евреями. Однако, спаньюолы, 
измфренные имъ же, образують, какъ сейчасъ сказано, одну изъ наиболће долихо- 
цефальныхъ группъ. Остается поэтому предположить, что ограниченное число субъ- 
ектовъ, изслЬдованныхъ авторомъ для тЬхъ или иныхъ группъ туземнаго населения, 
оказалось недостаточнымъ, чтобы ослабить вляне на среднюю величину инди- 
видуальныхъ крайнихъ величинъ, чЪмъ и обусловливается извЪстная пестрота 
полученныхь имъ результатовъ какъ въ этомъ, такъ и въ нћкоторыхъ другихъ 
случаяхъ. НЪсколько словъ скажу еще о головномъ указател нЪмецкихъ евреевъ, 
измренныхъ Вайсенбергомъ. По средней величин% (80,3) они удаляются отъ поль- 
скихъ и южно-русскихъ и приближаются къ сирійскимъ евреямъ и къспаньюоламъ, 
изелЪдованнымъ Глюкомъ. Благодаря этому, долихоцефаловъ у нихъ втрое болЪе, 
чЪмъ у южно-русскихъ и польскихъ евреевъ, т.-е. 390, далЪе, мезоцефаловъ зна- 
чительно больше, нежели гипербрахицефаловъ; остальные, свыше половины 
всъхъ субъектовъ — брахицефалы. 

Размьры лица ') и взаимныя отношенія этихъ размвровъ или лицевой ука- 
затель обнаруживаетъ, повидимому, большее преобладаніе среди азіатскихъ и 


1) За длину лица у Вайсенберга принято разстояніе отъ корня носа до 
середины подбородка. 
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африканскихъ евреевъ лептопрозоши (указатель выше 90), сравнительно съ южно- 
русскими евреями. РазмБръг носа и носовой указатель не представляютъ какихъ- 
либо значительныхъ отличій. Однако, по формЪ носа наблюдается замфтная раз- 
ница въ виду того, что семитическай носъ, встръчающійся среди польскихъ и южно- 
русскихъ евреевъ только у 100, достигаетъ среди разныхъ группъ азатскихъ и 
африканскихъ евреевъ гораздо бодЪе высокой пропорщи — отъ 20 до 409. 

Наконецъ, по окраскъ волосъ и глазъ все еврейское населеше Пер. Ази и 
СЪв. Африки отличается рзкимъ превосходствомъ брюнетовъ, при совершенномъ, 
за исключенемъ спаньюоловъ, отсутств!и блондиновъ. СмЬшанный типъ обнимаетъ 
едва 10 — 15°/ всъхъ субъектовъ. СоотвЪтственння данныя для польскихъ ев- 
реевъ только отчасти могуть быть сопоставлены съ этими данными Вайсенберга, 
такъ какъ и у меня проценть свЪтлаго типа ничтоженъ; однако, дальше тЪ и другія 
сильно расходятся въ виду весьма высокаго процента особей смЪшаннаго типа 
среди польскихъ евреевъ сравнительно съ азіатскими и африканскими евреями. 

‚Однимъ словомъ, если ни степень бълокурости, ни данныя о рост не обра- 
зуютъ рЪзкой грани между польскими евреями и нынъ изслфдованными Вайсен- 
бергомъ внфевропейскими, то, съ другой стороны, по количеству особей брюне- 
тическаго типа, а въ особенности по головному указателю мы наталкиваемся 
здЬсь на значительную антропологическую разницу между этими двумя обшир- 
ными группами современныхъ евреевъ. 

Вообще, опираясь на матеріалы Вайсенберга и Фишберга, можно съ боль- 
шимъ основаніемъ сказать, что въ Пер. Ази и СЪв. АфрикЪ довольно сильно 
распространенъ въ высокой степени долихоцефальный типъ евреевъ, какой не 
встрЪчается въ ЕвропЪ. Въ поискахъ послъдняго Вайсенбергь ') обратилъ вни- 
мане на современныхъ ааронидовъ (коганимъ) и левитовъ, ведущихъ свое проис- 
хожденте отъ первосвященника Аарона и колБна Левитова. Но и здЪсь неутомимый 
авторъ нашелъ ту же короткоголовость, какая свойственна вообще всЪмъ европей- 
скимъ евреямъ. Далће, предпринятая имъ же “) попытка прослъдить антрополо- 
гическій типъ евреевъ на существующемъ, правда, въ ограниченномъ количествЪ 
краніологическомъ матеріал привела его къ тому выводу, что, во-первыхъ, 
«черепа древняго времени, за рЪдкимъ исключешемъ, могутъ быть причислены 
къ длинноголовъмъ, въ то Время какъ черепа Среднихъ вЪковъ на три четверти 
короткоголовы», и, во-вторыхъ, что «черепа испанскихъ евреевъ, будучи почти 
безъ исключенія длинноголовыми, удивительно однообразны по своему типу; 
черепа же вост.-европейскихъ евреевъ въ большинствЪ случаевъ отличаются 
короткоголовостью». Эти заключеня побуждають Вайсенберга сдЪлать предпо- 
ложене, что «длинноголовые, какъ и вс семиты, древше израильтяне на пути 
своего разсфямя пришли въ соприкосновеше, во-первыхъ, съ короткоголовыми 


1) Евреи, какъ раса. „Еврейскій Медицински Голосъ“, 1908, № 4. См. также 
„дей. г Е по].“, 1907, Н. УТ, 5. 961. 
2) Паз јійіѕсһе ВаззепргоМет. „леі. г Оетост. опа ЗМа(. Чег Ла4еп“. 
1905, Н. 5. См. также упомянутую статью въ „Евр. Мед. ГолосЪъ“. 
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обитателями Кавказа и альшйской Европы и, во-вторыхъ, съ длинноголовыми 
побережья Средиземнаго моря. Въ то время какъ первая вЪтвь превратилась въ 
современныхъ вост.-европейскихъ евреевъ, вторая, не измЪнивъ типа, продол- 
жаетъ жить въ сЪв.-африканской группф и отчасти въ испанской». Вообще Кав- 
казу Вайсенбергь приписываеть '), повидимому, крупное значеніе въ происхо- 
ждени европейскихъ евреевъ. Къ этому же вопросу онъ возвращается еще разъ 
въ своей стать о сЪв.-африканскихъ евреяхъ, откуда я приведу здЪсь соотвЪт- 
ственныя м%ста. 

Во введени къ этой статьф Вайсенбергь доказываетъ, что Африка принадле- 
жала къ первымъ и самымъ раннимъ этапамъ еврейской діаспоры и что мЪстное 
еврейское населене насчитываетъ тысячелф тия своего существованія. «При этихъ 
условяхъ, говорить авторъ, среди сЪв.-африканскихъ евреевъ скоръе можно 
предположить сохранившимся первобытный типъ, чЪмъ среди ихъ европейскихъ 
единовЪрцевъ, тБсную и раннюю связь которыхъ со старой родиной, исключая 
нЪсколъко гаваней Средиземнаго моря, трудно допустить по многимъ причинамъ». 
Прежде всего отсутствуютъ, по его мнЪн1ю, точныя извЪстія изъ до- и даже похри- 
спанской эпохи, свидътельствующія о переселеняхъ евреевъ большими массами 
изъ Палестины въ Среднюю Европу. ДалЪе нЪтъ также, насколько ему извЪстно, 
какого-либо археологическаго матеріала, который указывалъ бы на раннее пребы- 
ване евреевъ въ Европ внЪ ихъ стараго историческаго круга. Въ то время какъ 
въ ЕгиптЪ найдены еврейская надгробныя плиты и предметы еврейскаго обихода 
съ еврейскими эмблемами, въ Европ, за исключеніемъ немногихъ остатковъ, 
найденныхъ въ еврейскихъ катакомбахъ въ Рим, совершенно отсутствують 
подобные предметы, и тЬмъ не менфе евреи, какъ утверждаютъ, должны были 
проживать во многихъ мЪстахъ и даже достигали въ рядахъ римскихъ легіоновъ 
долины Рейна. Поэтому «замфчательно, продолжаеть Вайсенбергъ, что при тща- 
тельныхъ раскопкахъ древнихъ стоянокъ римскаго лагеря не оказалось никакихъ 
предметовъ культа Іеговы, между тЪмъ таковые другихъ азіатскихъ кулътовъ 
и даже культа Митры были находимы, изъ чего слЪдуетъ заключить объ отсут- 
ствти послЪдователей перваго и присутствии послЪдователей прочихъ культовъ». 
Все это побуждаетъ его предположить, что «евреи проникли въ Сред. Европу 
значительно позднфе, чЪмъ обыкновенно принято думать». «Откуда же пришли 
они и что это были за евреи, и вообще были ли они въ соматическомъ отношеніи 
евреями, на это, разсуждаеть онъ далЪе, дать опредфленный отвЪътъ еще трудно. 
Строене тфла нынфшнихъ европейскихъ евреевъ, отличное отъ семитическаго, 
допускаетъ не безъ нЪкотораго основания возможность вляния здЪсь прозели- 
тизма». Исходя изъ этого предположения, Вайсенбергъ кончаетъ свои разсужденія 
заявленемъ, что, не раздФляя взгляда на первоначальный типъ евреевъ, какъ на 
брахицефалическій, онъ скорфе думаетъ, что «измфнен1е ихъ типа произошло 
либо въ самой Европ, либо на пути въ Европу (черезъ Азю?)». СЪв.-африкан- 


1) "Рег јідіѕсһе Туриз. „С1оБиз“, 1910, № 20: 
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ске же евреи остались длинноголовыми, благодаря тому, что имъ приходилось 
смъшиваться съ родственными хамитическими или чисто семитическими племе- 
нами. Стоя на точкЪ зрЪня долихоцефальности первобытнаго еврея, Вайсенбергъ 
не соглашается и съ возможнымъ объясненіемъ долихоцефали нынфшнихъ сЪВ.- 
африканскихъ евреевъ тЬмъ, что, послЪдніе, явившись въ страну, представля- 
вшую, по его выражению, море длинноголоваго населения, растворились будто бы 
въ зтомъ морЪ и превратились такимъ образомъ въ евреевъ только по редипи, 
а не по крови. 

0 прозелитизм% я, съ своей стороны, говорю какъ въ моихъ «Евреяхъ», такъ 
и на страницахъ этой статьи. Что же касается отсутствія въ Сред. ЕвропЪ архео- 
логическихъ находокъ, которыя могли бы подтвердить существоваше здЪсь еврей- 
скихъ поселений въ до- и раннюю похриспанскую эпоху, то мнЪ кажется, что зна- 
чете этого факта слфдуеть нЪсколько ограничить, такъ какъ о переселеняхъ 
евреевъ въ дохриспанскую эпоху — въ эпоху ихъ относительной политической 
независимости — и притомъ переселеніяхъ въ столь отдаленную по тЬмъ време- 
намъ страну, какъ Сред. Европа, вообще не можеть быть рЪчи. Начало такихъ 
переселений надо отнести къ средин% и къ концу перваго похриспанскаго столЪтія, 
посл разрушенія Терусалима Титомъ и вмЪстЬ съ тъмъ окончательнаго падения 
политической самостоятельности евреевъ. Но вообще появленіе еврейскихъ по- 
селеній въ Сред. Европ правильне начинать съ еще болће поздняго времени — 
съ послЪднихъ вЪковъ древняго міра и первыхъ СредневЪковья. 

Какъ бы однако ни относиться къ изложеннымъ взглядамъ Вайсенберга, 
требующимъ, по его собственному признанію, для своего подтвержденя еще но- 
выхъ изслЪдованій, надо имфть въ виду, что они высказаны имъ въ предвари- 
тельной, а потому неполной обработкЪ его матеріаловъ. СлЪдуетъ поэтому поже- 
лать скорЪйшаго появленя его обстоятельнаго, своднаго труда, обнимающаго 
воедино всф собранныя имъ наблюденя, чЪмъ будетъ значительно облегчена 
возможность разобраться въ сложной антропологической проблем евреевъ, 
надъ изученемъ которой такъ неутомимо и успфшно работаетъ авторъ. 

Перехожу къ раземотрънію работь К. М. Курдова о горскихъ евреяхъ '). 
Въ очерк антропологической литературы, приложенномъ къ моимъ «Евреямъ», 
мною указывается на чрезвычайную скудость матеріаловъ о кавказскихъ евреях». 
Работы К. М. Курдова такимъ образомъ значительно восполняютъ этоть пробълъ. 
Имъ подробно измЪрено 180 дагестанскихъ и 50 шемахинскихъ евреевъ мужского 
пола. 

По росту (1610 шш.), по величин% головы въ вертикальной прозкци (222 шт.), 
по въсотЬ черепа (124 тт.) и наиб. поперечному діаметру (151 шт.) польскіе 
евреи значительно уступають и дагестанскимъ, и шемахинскимъ евреямъ, соот- 
вЪтственния цифры которыхъ таковы: 1610 и 1669, 243 и 240, 137 и 132, 158 и 


1) „Горскіе евреи Дагестана“ и „Горскіе евреи Шемахинскаго убзда, Ба- 
кинской губ.“; обЪ статьи напечатаны въ „Рус. Антропол. Журн.“, первая въ 
1905 г., №№ Зи 4, кн. ХХШ-—ХХТУ, вторая—въ настоящей книжк%. 
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157 шш.; наоборотъ, горизонтальная окружность головы (553 шш.), равно какъ 
и наиболышй продольный діаметръ (184 шт.) отличаются у польскихъ евреевъ 
боле крупными размрами (у дагест.— 545 и 183, у шемах.— 542 и 182). Бла- 
годаря этому, оба указателя — головной (81,39) и высотно-продольный (67,17)— 
ү нихъ далеко ниже, чЬмъ у дагестанскихъ (86,35 и 75,06) и шемахинскихъ евреевъ 
(86,22 и 72,55), другими словами, послъдне характеризуются, сравнительно съ 
польскими, высокою степенью брахицефали и гипсицефали. По размърамъ лица 
разница между польскими евреями (длина — 184, ширина — 136 пш.), съ одной 
стороны, и объими кавказскими группами (длина лица дагестанскихъ евреевъ —175 
и шемахинскихъ — 178 шш.; ширина лица у первыхъ — 143 и у вторыхъ — 
141 шш.), съ другой, заключается въ томъ, что среди первыхъ лицо длиннЪе и уже, 
почему и лицевой указатель ихъ меньше (73,69, у дагест.— 81,50 и у шемах.— 
79,83), т.-е. представляетъ большую наклонность къ лептопрозоши. Размъры 
носа (длина его у польскихъ, дагестанскихъ и шемахинскихъ евреевъ — 56,56 
и 57, ширина — 34,35 и 35 шш.) и уха (длина — 63,59 и 58, ширина — 35,33 и 32) 
мало различаются у всЪхъ трехъ грушть евреевъ. По скуловому указателю (58,37) 
польскле евреи стоять на послЪднемъ мфетЪ, другими словами, скулы выдаются 
ү нихъ наименБе сравнительно съ дагестанскими (62,91) и шемахинскими (65,05). 
Окружность груди — абсолютная — ниже всего у польскихъ евреевъ (830 шт., 
у дагест.— 896 и шемах.— 885), по относительной же (51 57) они почти совпадають 
съ шемахинскими (51,90) и значительно уступаютъ дагестанскимъ (54,07). Длина 
руки, будучи абсолютно короткою у польскихъ евреевъ (731 шш., у дагест.-- 755 
и шемах.— 767), относительно почти одинакова у всфхъ трехъ группъ (у поль- 
скихъ — 45,55, дагест.— 45,53 и шемах.— 45,98); напротивъ, нога, абсолютно 
хотя также самая короткая у польскихъ евреевъ (829 шт., у дагест.—&39 и ше- 
мах.— 870 шш.), по относительнымъ размЪрамъ оказывается у нихъ самою длин- 
ною (52,06, у дагест.— 50,59 и шемах. —51,04) °). Наконецъ, туловище и абсо- 
лютно, и относительно всего короче у польскихъ евреевъ (543 шт. и 33,88, у 
дагест.— 686 шт. и 41,35 и шемах.— 678 и 40,60). По цвЪту волосъ наблюдается 
значительное сходство между польскими и дагестанскими евреями, сказывающееся 
въ равномъ количествЪ въ томъ и другомъ случав рыжеволосыхъ и въ ничтож- 
номъ — свътловолосъхъ особей. Такое же сходство имЪеть мфсто и между поль- 
скими и шемахинскими евреями съ тою лишь особенностью, что среди послЪднихъ 
совершенно отсутствують рыжеволосые субъекты. По количеству же темныхъ 
волосъ разлише состоитъ въ томъ, что среди обфихъ кавказскихъ группъ евреевъ 
преобладають черные волосы, между тъмъ какъ среди польскихъ — темнорусые. 
ДалЪе, по цвЪту глазъ, рядомъ съ преобладаніемъ повсюду черныхъ и карихъ 
глазъ, среди польскихъ евреевъ оказывается гораздо большее число сЪро- и голубо- 





1) Считаю нужнымъ оговорить здЪсь досадную описку, вкравшуюся въ 
мой трудъ „Евреи“. Въ табличкЪ на стр. 291 для относительной длины ноги 
польскихъ евреевъ дана величина 54, 46; между тъмъ это— тахітит, средняя-же 
равна 52,06. 
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глазыхъ субъектовъ. СоотвЪтственно съ этимъ среди нихъ, сравнительно съ даге- 
станскими и шемахинскими евреями, встрЪчается очень часто смЪшанный типъ, 
хотя господствующимъ и тамъ, и здЪсь является темный типъ, у дагестанскихъ 
на 30%, у шемахинскихъ на 15% болће частый, чЪмъ у польскихъ. 

Такимъ образомъ, признаки сходства тЪхъ и другихъ довольно ограничены. 
К. М. Курдовъ, характеризуя дагестанскихъ евреевъ по методу А. А. Ивановскаго 
и указавъ на то, что всЪ евреи, какъ упомянуто уже въ начал нашей статьи, въ 
классификащи этого автора обособились въ совершенно самостоятельную группу, 
находить, что изслЪдованнье имъ дагестанске евреи «разнятся отъ евреевъ по 
суммарнымъ даннымъ болБе, чфмъ 9-ю «единицами разницы», а для нЪкоторъхъ 
отдЪльныхъ еврейскихъ группъ разность эта возрастаетъ еще больше». Въ виду 
этого авторъ пришелъ къ заключенію, что горскіе евреи Дагестана по своимъ 
физическимъ признакамъ представляють «продуктъ метисаціи, съ одной стороны, 
съ горцами Дагестана, а, съ другой стороны, съ какимъ-то еще неясно выражен- 
ным» на его матеріалЪ народомъ, несомнЪнно только монгольской крови». Что же 
касается шемахинскихъ евреевъ, то хотя, какъ видно изъ предыдущаго, они по 
нъкоторымъ признакамъ и приближаются къ польскимъ евреямъ больше, нежели 
дагестанск1е, тъмъ не менфе остальныя разлишя настолько значительны, что поз- 
воляютъ боле или менће отнести и къ шемахинскимъ евреямъ все сказанное 
относительно дагестанскихъ. Несмотря на то, К. М. Курдовъ отмЪчаетъ все же 
наличность у горскаго еврея нЪкоторыхъ черть общееврейскаго типа: опыт- 
ный глазъ, по его мнфн1ю, всегда узнаеть горскаго еврея и отличить его какъ отъ 
его западнаго сородича, такъ и отъ горца. 

Работы Фишберга, Вайсенберга и Курдова, благодаря обилію положенныхъ 
въ ихъ основу наблюденій, значительно обогащающія антропологическую лите- 
ратуру объ евреяхъ, заслуживали того, чтобы на нихъ подробнфе остановиться. 
ВсЪ прошя работы, появившіяся за тоть же перодъ времени, потребуютъ для 
своего изложения гораздо меньше мъста. Но прежде считаю нужнымъ сказать 
нЪсколько словъ о двухъ ранфе вышедшихъ монографіяхъ — Аммона и Вирхова, 
которыя въ свое время остались для меня недоступными и поэтому не вошли въ 
мой первоначальный очеркъ антропологической литературы объ евреяхъ. 

Аммонъ '), обработавшій обширный матералъ о ростЬ, окружности груди, 
головномъ указателЪ, цвЪтЪ глазъ, волосъ и кожи и отчасти о ВЪСЪ тБла при- 
зывныхъ и учащихся въ среднихъ школахъ Бадена, въдЪлилъ въ особую главу 
свъдЪня объ евреяхъ, которыхъ оказалось 207 призывныхъ и 168 учащихся въ 
возрастЬ оть 11 до 18-ти лЪть. Отсутствте индивидуальныхъ величинъ и нЪкоторыя 
особенности въ обработкъ не позволяютъ провести болће подробнаго сравненія 
измЪреній Аммона съ моими надъ польскими евреями; поэтому я ограничусь лишь 
изложенемъ тфхъ выводовъ, къ какимъ пришелъ авторъ при сопоставлен1и своихъ 
евреевъ-призывныхъ съ призывными-неевреями. Евреи, по Аммону, отличаются 


1) Гиг Апфгоро!оге ег Вадепег. Јепа, 1599. 
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большимъ числомъ особей малаго роста и меньшимъ числомъ высокаго; средній 
рость ихъ ниже, хотя высота темени въ сидячемъ положени нЪсколько выше: 
они замфтно болЪе коротконоги. Ихъ окружность груди на 2 — З сант. меньше. 
По форм% головы среди нихъ преобладаеть простая брахицефалія. Типы высшей 
короткоголовости отсутствуютъ. Средни головной указатель евреевъ-двадцати- 
лЪтокъ на 0,64 ниже, чЪмъ у неевреевъ того же возраста. Головные діаметры 
нЪсколъко больше. Далфе, изслЪдоване цвЪта глазъ и волосъ показало, что го- 
лубые глаза встрЪчаются среди евреевъ значительно ръже и еще рЪже свЪтло- 
русые волосы, бЪлая же кожа попадается одинаково часто. Напротивъ, каре 
глаза наблюдаются наполовину чаще, черные волосы — даже въ три раза чаще. 
Самый частый цвъть глазъ среди евреевъ — зеленый 1), самый частый цвЪтъ во- 
лось болБе, чЪмъ у половины субъектовъ,—черный. Сочетане голубыхъ глазъ, 
свфтлорусыхъ волосъ и бЪлой кожи, составляющее у неевреевъ одну четверть, 
достигаетъ у евреевъ едва одной шестнадцатой. ПослЪднимъ всего болЪе свой- 
ственно сочетан1е зеленыхъ глазъ съ черными волосами и бЪлой кожей, обнимаю- 
щее приблизительно шестую часть всЪхъ особей. Присоединяя еще нЪкоторъя 
другія второстепенныя особенности, Аммонъ слъдующимъ образомъ характери- 
зуеть физическій типъ евреевъ, сравнительно съ неевреями: первые — Пешег, 
киглреіоег, ]апекорНоег, Фит ег, {таВтеМег, һаагісег, рагіісег, епотазИеет, 
Гас Мег. Что касается взаимной зависимости роста, головного указателя и окраски 
волосъ и глазъ, то въ этомъ отношени слЪдуетъ отмЪтить, что среди евреевъ связь 
между высокимъ ростомъ и долихоцефалтей (т.-наз. сЪв.-европейскай типъ) неясна, 
также отсутствуеть связь между малымъ ростомъ и долихоцефалей (средиземно- 
морски типъ), обнаруживается связь между высокимъ ростомъ и свътлою окра- 
ской, но почти совершенно не наблюдается связи между свЪтлой окраской и доли- 
хоцефаліей. Свои выводы Аммонъ заканчиваеть указанемъ, что въ образовани 
современнаго еврейства принимали участіе какъ сЪв.-европейскй типъ, такъ и 
средиземноморскй и еще какой-то короткоголовый типъ, родство котораго съ 
алъшйскимъ типомъ, встрЪчающимся среди мЪстнаго населения, остается не- 
доказаннымъ. Неправильность въ сочетаніяхъ различныхъ признаковъ доказы- 
ваетъ, по его миънію, что смъшене среди евреевъ началось уже въ ранней древ- 
ности, позднЪйшя же примЪси оказали меньше вліянія на ихъ физически типъ. 

Относительно еврейскихъ школьниковъ Аммонъ пришелъ къ аналогичнымъ 
результатамъ, а именно они также ниже своихъ христіанскихъ сверстниковъ, 
обнаруживають съ возрастомъ увеличеніе долихоцефали, уменьшене числа 
голубыхъ глазъ и болфе рЪзкое падение свътлорусъхъ волосъ рядомъ со значи- 
тельнымъ увеличенемъ черныхъ водосъ. 

Какъ видимъ, выводы Аммона относительно физическихъ особенностей данной 
группы баденскихъ евреевъ болфе или менфе соотвътствуютъ наблюденіямъ раз- 





1) Невольно обращаетъ на себя вниман!е такое большое число зеленыхъ 
глазъ какъ у евреевъ, такъ и у неевреевъ, изслфдованныхъ Аммономъ, какого 
не встр$чается ни у одного изъ другихъ изслЪдователей. 
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личныхъ авторовъ надъ вост.-европейскими евреями. Что же касается генезиса 
типа евреевъ, то матераловъ Аммона слишкомъ недостаточно для ръшеня такого 
вопроса; для этой цли необходимы не только болће многочисленныя наблюдения, 
но и сравнительно-антропологическая обработка ихъ должна быть проведена 
болће подробно, чЪмъ это сдфлано самимъ авторомъ. Гораздо шире поставлена 
задача антропологическаго изслЪдованя зап.-европейскихъ евреевъ въ работ 
Вирхова, посвященной вопросу о распространеніи цвфта глазъ, волосъ и кожи 
среди населенія Германи и основанной на громадномъ матеріал, собранномъ 
по почину Берлинскаго Антропологическаго Общества надъ учащимися въ н- 
мецкихъ среднихъ школахъ '). 

Число обслфдованныхъ учащихся составляло безъ малаго семь милліоновъ 
(6.798.827), изъ которыхъ евреевъ (75.377) оказалось свыше 75 тысячъ или 1 19/0. 
Группировка т5хъ и другихъ по цвЪту волосъ, глазъ и по взаимнымъ сочетаніямъ 
этихъ признаковъ такова: 
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| ВсЪ вм ст. | Евреи. 
рч стела еее аи ыараан ес -- —— преса 

Свфтлорусые волосы......... Р 689/0 | 320/6 
Темнорусъе те а а ан о 200 | 540, 
Черные _ з: РАА Е ае ага 20 0 | 129, 
Рыжіе к Р У е А е 0,250) | 0,420, 
ГОЖЧОНе 1983: оо къ. ое ра | 400 199/0 
Каріе иа тади нах даа | 210) 529/0 
СЕНО а дедо е 25, | 3300 279/9 
СОЛАИ 2 да ДА а беу ко 999/7 | 740, 
Синая © зола ел а А МА 249/0 
БЗОИЛИНЫ аттас оли У не А а | 320 11%, 
ВрЮНе а а нека А ти ж] 1496, 420, 
Смъшанный типъ ,........ и 2 | 549/0 47%, 


Прежде всего обращаютъ на себя здЪсь вниманіе обратныя отношеня въ 
степени окраски наружныхъ покрововъ среди евреевъ, съ одной стороны, и среди 
всего населеня—съ другой. Такъ, у еврейскихъ школьниковъ брюнетовъ почти 
въ четыре раза болЪе, чБмъ блондиновъ, между тЬмъ какъ во всемъ населени, 
напротивъ, брюнетовъ въ два съ четвертью раза менће, нежели блондиновъ. Дал%е, 


1) СеѕаттіБегісһ йрег Де уоп ег епіѕсһеп апёћгороІосіѕсһеп СезеПзсрай 
үегапіаѕѕќеп Егһерипсеп цЬег Де Еатђе ег Наш, дег Наате опа 4ег Ацсеп Чег 
ЗеһшКіпдег іп ОешіѕсШапі егѕіаќќеб уоп Койо Уігсһож. „Агешу Гаг АпШгоро- 
1осіе“, ХҮІ. Вап, 1886. 


брюнетовъ среди евреевъ втрое болЪе, чфмъ среди всего населенія; кромЪ того, 
въ то время какъ среди первыхъ почти столько же брюнетовъ, сколько и смъшан- 
наго типа, среди послЪдняго брюнетовъ въ четыре раза меньше, нежели субъек- 
товъ см5шаннаго типа. Что же касается блондиновъ, то таковыхъ среди евреевъ 
почти въ три раза меньше сравнительно съ количествомъ ихъ среди всего населеня. 
По отношенію къ смъшанному типу блондиновъ-евреевъ менфе четверти, между тЬмъ 
какъ среди всего населения блондиновъ больше половины особей смъшаннаго типа. 

При 11%, блондиновъ свЪтловолосые составляютъ среди евреевъ 329/0, свЪтло- 
глазые — 46%; съ другой стороны, при 42/„ брюнетовъ у нихъ оказывается 660 
темноволосыхъ и 52%, кареглазыхъ. Излишекъ въ томъ и другомъ случа, комби- 
нируясь между собою, образуеть смЪшанный типъ, и въ слфдующей табличкЪ 
представлена частота той или иной окраски волосъ и глазъ среди особей этого типа: 


Голубые глаза . 
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Изъ этой таблички не трудно усмотрЪть, что въ группЪ евреевъ смфшаннаго 
типа на 759/о свЪтлоглазыхъ и 459/о свётловолосыхъ приходится только 21/ темно- 
глазыхъ и 519%, темноволосыхъ; другими словами, данная группа еврейскаго на- 
селенія Германи унаслЪдовала въ значительно большей степени элементы свЪтлаго 
типа, нежели темнаго. 

Какъ уже сказано, матералъ, обработайный Вирховымъ, былъ собранъ 
среди малолЪтняго населешя, т.-е. среди особей съ незаконченнымъ еще разви- 
темъ {ета наружннхъ покрововъ. По этому поводу Вирховъ отмфчаеть, что 
въ то время какъ цвЪтъ глазъ становится постояннымъ уже на второмъ году 
жизни, потемнфне волосъ идетъ гораздо медленнће и продолжается годами; 
постоянная окраска ихъ наступаетъ неръдко послЪ періода зрЪлости. Сопоставляя 
на своемъ матеріал школьниковъ моложе 14-ти лЪть со школьниками старше 
этого возраста, онъ пришелъ къ заключено, что 15%, блондиновъ впослЪдетвіи 
темнфють за счетъ увеличеня пигмента въ волосахъ. Если внести эту поправку 
въ приводимыя выше соотношенія, то окажется, что среди нЪмецкихъ евреевъ въ 
позднЪйшемъ возрастБ можно констатировать 71%, темноволосыхъ (у школьни- 
ковъ — 66%) противъ 72%, (у школьниковъ— 31%) для всего населеня. Я въ 
свое время, при суммировани различныхъ данныхъ объ евреяхъ, нашелъ среди 
нихъ соотвфтственную величину несколько большую, а именно 799/ темноволо- 
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сыхъ, что, безъ сомнЪнія, объясняется въ значительной степени влянемъ болБе 
старшаго возраста субъектовъ, подлежавшихъ моей обработкЪ. 

Вирховь касается также вопроса о территоріальныхъ разлишяхъ типа ев- 
реевъ въ предфлахъ Гермаши. Составленная имъ для этой цфли нижеслЬдующая 
табличка показываеть, что брюнетическій типъ среди евреевъ уменьшается въ 


|. 
Темный типъ. | Свътлый типъ. 
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ООР 429/2 10%, 
Базар ска е а жаа к ин 400 100) 
ОпБзасъ-ЛОтариния ааа на 359%, | 149%, 


меридіанальномъ направлений и отчасти еще въ направлен)и съ сЪвера на югъ; 
колебанія же свЪтлаго типа не вездъ совпадаютъ съ колебаніями темнаго. 

Оцвнивая значеніе найденныхъ 119%, блондиновъ-евреевъ, Вирховъ не при- 
знаетъ эту величину достаточною для подтвержденя существованія бфлокураго 
вар1этета среди евреевъ. Онъ считаеть, далБе, необходимымъ отличать свЪтло- 
русоволосыхъ евреевъ отъ полнаго бфлокураго типа: первые составили у него 
32% (24.154 суб.), послъдніе — только 11"/о (8421 суб.), т.-е. едва одну треть: 
если принять еще во внимане, что къ настоящему брюнетическому типу при- 
надлежали 429/0 (31.673 суб.) еврейскихъ школьниковъ, то едва ли можно, по 
мнЪтю Вирхова, признавать равноцнными оба типа. Вообще Вирховъ, пови- 
димому, отрицаеть существоване двухъ первоначальных типовъ евреевъ. Онъ 
указываеть на то, что нЪкоторые сторонники такого взгляда, какъ Фогть и Мауреръ, 
пользуются для своихъ заключени физіономическими или мимическими при- 
знаками, которые обусловливаются сощальными и культурными влянями и им%- 
ютъ большое значеше для различя отдфльныхъ индивидовъ или цЪлъхъ группъ, 
но не могутъ быть поставлены на мЪсто соматическихъ признаковъ. Происхождеше 
же бълокүрыхъ евреевъ Вирховъ объясняетъ смъшенями семитовъ съ аллофиль- 
ными бЪлокуръми племенами. 

Въ заключеніе приведу мнЪше Вирхова о рыжихъ волосахъ, большая частота 
которыхъ среди евреевъ потдверждается также и на его громадномъ матеріал 
и которые всецфло отнесены имъ къ смъшанному типу. Онъ не считаетъ возмож- 
нымъ въдБлять ихъ въ группу свтлыхъ волосъ: изъ 319 рыжеволосыхъ еврей- 
скихъ школьниковъ только 85 имфли голубые глаза и бБлую кожу, т.-е. принад- 
лежали къ бфлокурому типу; 152 имфли каре глаза и 80 — сЪрые. 

Ознакомившись съ монографями Аммона и Вирхова и возвращаясь къ ра- 
ботамъ послфдняго десятилЪтія, мнЪ остается раземотрфть только работы 
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Ю. Д. Талько-Гринцевича по антропологи еврейскихъ и хриспанскихъ дЪтей 
на УкрайнЪ и Р. Л. Вейнберга о мозг евреевъ '). 

Матеріаломъ для Ю. Д. Талько-Гринцевича послужили измБреня 181 хри- 
спанскихъ и 112 еврейскихъ дЪтей въ возрастЪ отъ двухъ до 16-ти дЪтъ, произве- 
денныя имъ въ 1887 — 1888 гг. въ Уманскомъ и Ззвенигородскомъ уфздахъ Кев- 
ской губ. ?). Схема измЪреній та же, какой слЪдовалъ авторъ во веБхъ своихъ 
прежнихъ работахъ по антропологи взрослаго населенія. Не останавливаясь 
болБе подробно на этой новой работБ Талько-Гринцевича, я приведу группировку 
изслЪдованнъхъ имъ дЪтей по типамъ цвЪтности сравнительно со взрослыми 
этого района, измБреннъми имъ же: 










Евреи | Украинцы. 
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Блондины ...... | или 389/, 141 или 164 87 или т 891 или 33°/, 


Изъ этой таблички видно, что блондиновъ среди еврейскихъ дЪтей всего въ 
полтора раза съ лишнимъ болће, нежели брюнетовъ, между тЬмъ какъ среди 
хриспанскихъ дЪтей блондиновъ почти въ пять съ половиною разъ больше, чЪмъ 
брюнетовъ. Әти соотношенія не согласуются съ приведенными выше данными 


1) Статью д-ра Э. В. Эриксона: „Антропологическя изслЪлованія евреевъ 
на матералБ психіатрическаго отдЪленія при Варшавскомъ Уяздовскомъ воен- 
номъ госпиталЪ“, помфщенную въ „Медиц. сборникъ Варшав. Уяздов. воен. 
госпиталя, 1909 г., вып. 1—11“, я опускаю въ виду спещальнаго характера мате: 
рала, легшаго въ основу ея: изслЪдовано и измфрено 134 душевнобольныхъ 
евреевъ. По этой-же причинЪ я не останавливаюсь и на небольшой работ Валь- 
денбурга (Паз іѕосерһа1е Мопде Каѕѕепеіетепё шиег НаШо езеп ип@ јідіѕсһел 
Ташрзишттеп--уоп О-г. Мед. Атей УадепЬшго. Вегип. 1902. Уейас уоп 5. Са]- 
уагу & С“), а также и на критикЪ Аммона этой работы (Оо Аштоп--е 
Веугобпег дег НаШсеп ѕоміе Егбмегипе еіпісег Егасеп ег УокзКипде. „Агсһіу 
Гог Каѕѕеп-опа СезеПзсра йз-Вююте“. 1. даргс., І. Ней, 1904). Изоцефаліей 
Вальденбургъ называетъ брахицефалію съ указателемъ 92—100. Въ основу своей 
‚ работы имъ положено изслдован!е нЪсколькихъ десятковъ глухонЪъмыхъ и психо- 
патическихъ евреевъ изъ заведенія для глухонъмыхъ въ Меіѕѕепѕее, близъ Бер- 
лина, и таковыхъ же субъектовъ изъ среды туземнаго населеня острововъ 
Галлигенъ на НЪмецкомъ мор%. Для сравненія онъ изслЪдовалъ также отчасти 
родственниковъ тфхъ и другихъ ‘и неболчшое число здоровыхъ берлинскихъ 
евреевъ. 

2) Ргаусгупек до апігоро1осіі 421ес1 сһглеЅсіјапѕкісћ і гудомзк св па ОкКга- 
пе. Кгаком, 1908 (Т. Х Ма(егуабм Котіѕуі апгоро!о0г.-агспеоов. і еілорта- 
Пегпе) АКадети О тіејопоѕсі у Кгакожіе). 
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Вирхова, по которымъ уже среди еврейскихъ школьниковъ брюнеты значительно 
преобладаютъ надъ блондинами, что у Тал.-Гринцевича имфеть мЪсто лишь среди 
взрослыхъ. СлЪдуетъ однако им%ть въ виду, что подавляющее число дЪтей, изелћ- 
дованныхъ Тал.-Гринцевичемъ, было въ возраст отъ 6 до 13 лЪть; у Вирхова же 
немалое количество школьниковъ — старше зтихъ дЪтъ. ДалБе отмБтимъ, что 
на УкрайнЪ еврейская дБти имфють брюнетовъ въ два съ половиною раза болъе, 
нежели хриспанскя, и, страннымъ образомъ, таковы же отношенія въ количе- 
ствЪ брюнетовъ, по Тал.-Гринцевичу, и среди взрослыхъ той и другой группы 
мъетнаго населешя. Однако, по количеству блондиновъ наблюдаются уже бельшя 
колебанія въ зависимости и отъ возраста, и отъ происхожденля: такъ, въ то время 
какъ ү дЪтей-евреевъ только на одну пятую меньше блондиновъ, чЪмъ у дБтей- 
хриспанъ, взрослые евреи дали блондиновъ вдвое меньше, чЬмъ хриспане. Подоб- 
ныя же разлишя имћютъ мфето и въ количествъ субъектовъ смЪшаннаго типа. 
Таковыхъ среди дЪтей почти одинаково какъ у евреевъ, такъ и у хриспанъ, но 
взрослые евреи имЪють особей смъшаннаго типа уже въ полтора раза менфе, чЪъмъ 
взрослые хриспане. Отмъчу еще на основани этой работы Тал.-Гринцевича сте- 
пень потемн%нія волосъ въ зависимости отъ возраста. Среди хриспанъ это явление 
слабо выражено, но для евреевъ получаются слЪдующая цифры: къ 16-ти годамъ 
среди нихъ на 77 /о свътловолосъкъ приходится 23% темноволосыхъ; у взрослыхъ 
же число первыхъ понижается до 40%, т.-е. свЪтловолосыхъ становится почти 
вдвое меньше, а число послЪднихъ поднимается до 60°/о, т.-е. темноволосыхъ ста- 
новится слишкомъ въ два съ половиною раза больше. Что касается цвЪта глазъ, 
то изъ матераловъ Тал.-Гринцевича оказывается, что въ старшемъ возраст 
какъ среди евреевъ, такъ и среди неевреевъ наблюдается больше свЪтлъхъ глазъ 
и меньше темныхъ, чЬмъ въ младшемъ. Это обстоятельство требуеть однако про- 
вЪрки, такъ какъ оно противорћъчитъ свидфтельству такого авторитетнаго антро- 
полога и анатома, какъ Вирховъ. 

ИзслЪ дования Вейнберга о мозгЬ евреевъ представляють собою одну изъ 
немногихъ еще работъ этого рода. НаиболБе виднымъ предшественникомъ его въ 
этомъ направленіи былъ Н. В. Гильченко, 1) сдЪлавшій взвЪшиванія 23-хЪ 
еврейскихъ мозговъ. При этомъ оказалось, что средній вЪсъ мозга евреевъ равенъ 
1936,7 грамма (середній ростъ этихъ же субъектовъ—1663 шш., средняя величина 
горизонтальной окружности головы—545 тт., средній возрастъ—32,65 л.); 
наиболышй вЪсъ мозга составлялъ 1569,7 грамма у 22-лЪтняго субъекта роста 
1688 шш., наименышй же вЪсъ — 1134,6 грамма у 56-лЪтняго субъекта роста 
1625 тт. На основани полученной средней и рядоваго расположенія индиви- 
дуальныхъ взвЪшиваній Н. В. Гильченко дЪлаетъ заключеше, что «евреи вообще 
обладаютъ небольшимъ по взсу мозгомъ». Р. Л. Вейнбергъ *) дополнилъ наблю- 


1) ВЪсъ головного мозга и нВкоторъхъ его частей у различныхъ племенъ, 
населяющихъ Россію. „Труды Антроп. Отд.“, т. ХІХ. 

3) Паз Нігпсемісһе дег Јийеп. „бей. Гаг Петорг. опа за. дег Ла4деп“, 
1905, Н. 3. 
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деня Гильченко шестью новыми взвъшиватями своими и Вейсбаха и нашелъ 
средній вЪсъ мозга евреевъ въ 1320,4 грамма, т.-е. почти на 29 граммовъ ниже 
средняго вЪса мозга европейцевъ (1350 граммовъ). Въ число этихъ 29-ти мозговъ 
вошли одинъ женскій, одинъ малолЬтний и 4 мозга старше 50-ти лЪтъ. Если исклю- 
чить эти мозги изъ общей суммы, то получается новая средняя — 1334,5 грамма, 
нфеколько выше предыдущей, но все же не достигающая указаннаго средняго 
вЪса мозга европейцевъ. Р. Л. Вейнбергъ сообщаетъ далЪе свЪдЪная объ емкости 
14-ти еврейскихъ череповъ, давшихъ среднюю величину ея въ 1421 кубич. сант., 
что также на 30 — 70 куб. сант. ниже средней емкости черепа, принятой для Ев- 
ропы. Авторъ однако не считаеть на основани зтихъ данныхъ доказаннымъ фактъ 
малаго вЪса мозга евреевъ; для этого подлежащий матералъ — количество и 
мозговъ, и череповъ — недостаточенъ Противъ того же вывода говорятъ еще 
и нЪкоторыя другія соображенія. Такъ . > виду низкаго роста евреевъ оказывается, 
что, несмотря на абсолютно меньший вЪсъ ихъ мозга, количество его, соотвЪт- 
ствующее одному сантиметру роста — 8,05 грамма, мало, напр., уступаетъ подоб- 
ной же величинф, опредфленной Ретщусомъ для германской расы, у которой на 
единицу длины тфла въ лучшемъ случаЪ падаетъ 8,22 грамма мозгового вещества. 
Исходя далће изъ того, что горизонтальная окружность головы до извЪстной 
степени характеризуетъ собою и величину мозга, Р. Л. Вейнбергъ, на основами 
многочисленныхъ литературныхъ данныхъ, сопоставляетъ этоть размъръ у ев- 
реевъ и неевреевъ и констатируетъ при этомъ нЪкоторое преобладане его у пер- 
выхъ сравнительно съ послЪдними. 

КромЪ вЪса мозга, Р. Л. Вейнбергъ на своей коллекщи еврейскихъ мозговъ, 
состоявшей изъ трехъ экземпляровъ, весьма подробно изучилъ !) характер и 
направлене бороздъ и извилинъ и открылъ на поверхности этихъ мозговъ 
рядъ очень рЪдкихъ и своеобразныхъ особенностей. На одномъ мозгу онъ 
нашелъ сляне обфихъ Роландовыхъ бороздъ своими нижними концами съ 
Силъвтевой щелью, особую поперечную борозду на поверхности теменной доли пра- 
ваго полушарія, свободное окончане затылочно-теменной и шпорной бороздъ 
на внутренней поверхности лЪваго полушар!я и поверхностное положеніе ножки 
клина тамъ, гдБ эти двЪ борозды обыкновенно сливаются между собою. На дру- 
гомъ мозгу имъ отмЪчены перерывъ лЪвой шпорной борозды и отчасти также 
правой и направленіе верхней височной борозды въ видЪ непрерывной щели на 
обоихъ полушаріяхъ, между тЬмъ какъ обыкновенно она, по крайней мЪръ, на 
одной сторонф подвергается типичному перерыву. Послъдній мозгъ отличался 
тЪмъ, что Роландова борозда оказалась у него прерванною одновременно на 000- 
ихъ полүшаріяхъ; далЪе, обращали на себя внимане присутстве на его поверх- 
ности «перехода т.-наз. восходящей вЪтви верхней височной борозды въ постцент- 


1) Къ ученю о формъ мозга человЪка. „Рус. Антроп. Жур.“, 1902, Ж 4; 
см. также его статью: „СеБег еіпісе ипсеубъпИсве Веѓопіе ап Јийепћһігпеп“ въ 
„810105. Хепга1Ы.*, Ва. ХХШ, 1903. 


ральную борозду» и почти полное отсутстве на лфвой сторонф нижней лобной 
извилины; затъмъ, на немъ же имфлъ мБсто своеобразный характеръ правой 
обонятельной щели, задній конецъ которой подвергался вилообразному расще- 
пленію. Таковы главнъйшя особенности и уклоненя въ конфигуращи бороздъ 
и извилинъ трехъ еврейскихъ мозговъ, изученныхъ Р. Л. Вейнбергомъ,-- үкло- 
нен1я, которыя, въ виду очень малаго числа объектовъ и совершеннаго отсутствія 
аналогичныхъ контрольныхъ наблюденій, не позволяютъ еще дфлать изъ нихъ 
как1е-либо обобщающіе выводы. Довольно подробная сравнительно-анатомиче- 
ская и антропологическая оцфнка всЬхъ особенностей, найденныхъ на зтихъ 
мозгахъ, дана самимъ авторомъ, и, благодаря ея исчерпывающему характеру, 
я позволю себЪ привести ее здЪеь. «НЪкоторыя изъ этихъ особенностей», говорить 
онъ, «характеризуются, какъ явленія яг^“Ро возврата къ животному типу раз- 
витія мозга. Другія напоминають собою ‹ устройство, чаще всего наблюдаемое 
ү низшихъ человЪческихъ расъ (расовые варланты). Третьи, наконецъ, предста- 
вляютъ собою явленія чисто индивидуальнаго характера, но наблюдаемыя необы- 
чайно рЪдко. Къ категории послЪднихъ, по всей вфроятности, принадлежать и 
такого рода варіанты, какъ перерывъ шпорной борозды, развипе на обоихъ полу- 
шаріяхъ цфльной верхне-височной борозды (лЪфвая почти всегда бъваетъ прервана 
у человЪка), переходъ средней височной борозды въ постцентральную и проч. 
Все это такіе варантъ, которые не принадлежать къ обыкновенному рисунку 
мозговой поверхности и относительно которыхъ мы пока не знаемъ съ положи- 
тельностью, насколько они являются чисто индивидуальными образованіями 
и насколько они могуть служить для характеристики тБхъ или иныхъ расъ 
человЪчества. ИзвЪетное отношене къ племеннымъ особенностямъ можно было бы 
приписывать и наблюдавшейся нами на одномъ изъ вышеописанныхъ нашихъ 
еврейскихъ мозговъ своеобразной форм обонятельной борозды, если бы та же 
особенность не была констатирована нами уже ранфе у другихъ расъ, напр., 
у латышей. Вообще мы должны воздержаться пока отъ толкованія описанныхъ 
въ настоящей стать варантовъ въ смысл особенностей, такъ или иначе харак- 
терныхъ для еврейской расы. Такое заключение было бы слишкомъ поспЪшно 
и представлялось бы понятнымъ лишь съ точки зрфвя такихъ изслЪдователей, 
которые, во что бы то ни стало, стремятся открыть расовыя особенности всюду, 
тДБ только къ тому представляется случай. Относясь критически къ наблюдае- 
мымъ фактамъ, мы должны убфдиться, что одно доказательство тЪхъ или ИНЫХЪ 
особенностей формы скелета или другихъ органовъ тБла само по себЪ иметь 
небольшое значеше. Фактъ наличности нЪкоторъхъ особенностей формы стано- 
вится многозначительнымь лишь тогда, когда послЪднія оказываются обладаю- 
щими ИЗВЪСТНЫМЪ постоянствомъ, однимъ словомъ, въ случав ихъ типичности 
для той или другой группы или расы человфчества. А пока степень постоянства 
или типичности извЪстнаго явления еще не установлена достаточно опредЪленно», 
заключаеть Р. Л. Вейнбергъ, «мы не имфемъ основанія говорить объ отношеніи 
его къ организаци цфлой рась». 
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Работами Р. Л. Вейнберга о мозг евреевъ мы можемъ закончить разсмо- 
трпе одной группы трудовъ, появившихся за указанный періодъ времени и 
обогатившихъ антропологію евреевъ новыми матеріалами '), касающимися ихъ 
соматическихъ особенностей, и перейти далће къ изложеню другого ряда изсл- 
дованій, задающихся цфлью разобраться критически въ господствующихъ воз- 
зрвіяхъ на антропологическай типъ евреевъ и высказать попутно другой, болће 
обоснованный взглядъ. 

На заключительныхъ страницахъ моихъ «Евреевъ» я изложилъ взгляды 
различныхъ ученыхъ на прошлое антропологическаго типа евреевъ, на его генезисъ. 
И мнЪ пришлось отмЪтить существоване двухъ взаимно противоположныхъ 
взглядовъ. Именно, я закончилъ свою книгу указанемъ на то, что одни ученые 
«совершенно отвергаютъ антропологическое единство евреевъ и считають ихъ 
продуктомъ непостоянныхъ, измфняющихся условай исторической жизни», друге 
стремятся, напротивъ, доказать, что «евреи, далеко не являясь представителями 
чистыхъ семитовъ, образуютъ тъмъ не менфе довольно однородную антропологи- 
ческую группу». Въ течене періода, истекшаго со времени написания этихъ 
строкъ, споръ этотъ продолжался и вращался, главнымъ образомъ, вокругъ теори 
Лушана, изложенной уже въ моемъ трудЪ, — теории, которая подъ давленіемъ 
новыхъ данныхъ и боле всестороннихъ изслЪдованій значительно потеряла въ 
своей стройности и, повидимому, обречена еще на дальнЪйшее измфненте своихъ 
положени, а, можетъ-бъть, даже и на полное ихъ крушеше. Уже самъ авторъ 
ея въ статъв «Лиг рһуѕіѕсћеп АпШторооте 4ег ЛаЧеп», которою въ 1905 г. откры- 
вались страницы новаго, выше нЪсколько разъ уже цитированнаго журнала: 
«е зенти А Гаг Петостарме ила Майзик 4ег Лаеп», лишаеть свою теорію из- 
вЪстной доли достовърности. Такъ, онъ уже безъ прежней настойчивости говоритъ 
здЪеь о связи бЪлокураго элемента среди современныхъ евреевъ съ древними 
аморитами, пришельцами съ сЪвера, но требуетъ новыхъ статистическихъ данныхъ 
для въясненя этого вопроса. Однако болБе подробному разбору теорія Лушана 
была подвергнута Ауэрбахомъ °), при чемъ этоть авторъ поставилъ своей задачей 
доказать несостоятельность ея по многимъ пунктамъ. 





. 1) Я не даю здЪсь мЪста недавно появившимся монографіямъ Вайсенберга 
(„Паз Масрзшт 4ез Мепѕсһеп пас АПег, СеѕсШесһ оп Каѕѕе“, 1911) и Фиш- 
берга („Тһе Јемѕ: а зишфу оѓ гасе апа епуігоптепі“, 1911), такъ какъ антрополо- 
гическіе матеріалы, легшіе въ основу той и другой, уже изложены мною въ 
моемъ изслфдовани „Евреи“ (матеріалы Вайсенберга) и выше на страницахъ 
этой статьи (матеріалы Фишберга). Недавно („Агср. Ғіг Апг.“, 1910) напечатана 
посмертная работа Шмидта: „Вейгасе 20г АпШгорооте Зй4т@!ет$“, въ которой 
сообщаются свЪдБня о малабарскихъ евреяхъ. Авторъ констатируетъ среди 
послднихъ, особенно среди бълыхъ евреевъ, низкій ростъ и преобладание удли- 
ненной формы головы. Антропометрическихъ данныхъ нЪтъ; приложены удачныя 
фотографии бълаго и чернаго еврея. ПодробнЪе см. въ моей библюграфической 
замБтк® въ предыдущей книгБ „Рус. Антроп. Журн.“. 

2) Пе јіаіѕсһе Каѕѕепітасе. „Агсму А Каѕѕеп опа СезеПзсрайз-Вюоге“, 
1907, Н. 3. 
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Во введени къ своей статьъ Ауэрбахъ высказывается, что на протяженіи 
т.-наз. историческаго періода евреи почти не подвергались никакимъ смъшенямъ, 
что они представляють собою на всемъ земномъ шаръ довольно однообразную 
расу; она неоднородна, какъ неоднородны и всБ прошя культурныя расы, но раз- 
лия, которыя свойственны ей въ какой-нибудь одной стран, болъе или менБе 
ТЪ же самыя, что и въ любой другой стран. Евреи, по мнЪн1ю автора, предста- 
вляють собою ярый примБръ преобладающаго влляная наслЪдственности, сравни- 
тельно съ приспособленіемъ, въ цфляхъ сохраненія племенныхъ особенностей. Въ 
результат такихъ предпосылокъ онъ считаетъ необходимымъ выяснить, дЪйстви- 
тельно ли евреи въ течене историческаго періода не испытали сколько-нибудь 
замтнаго смЪшенія, можно ли, далЪе, доказать наличность болће глубокихъ 
смъшеній въ доисторическую эпоху и, наконецъ, какъ слЪдуетъ себЪ представить 
первичную расу евреевъ. 

При оцфнкЪ вліянія на антропологическій типъ евреевъ смъшеня съ окру- 
жающимъ населеніемъ ръшающее значене имфеть вопросъ о томъ, насколько 
часты смфшанные браки между евреями и не евреями, а, въ особенности, въ какомъ 
направленіи развивается потомство отъ этихъ браковъ. Статистическія данныя 
для Германіи, которыя боле или мене могуть служить показателемъ и для 
другихъ странъ, свидфтельствують, что въ названной стран смЪшанные браки 
среди евреевъ составляють въ настоящее время одну шестую часть чистыхъ, не- 
смъшаннъхъ еврейскихъ браковъ; такой процентъ довольно значителенъ и дол- 
женъ бълъ бы по справедливости считаться роковымъ для нЪмецкаго еврейства. 
И, дъйствительно, такъ было бы, если бы столь сильное инокровное вляне рас- 
пространялось въ ряду ближайшихъ поколънй вширь и вглубь. На самомъ же 
дЪлЪ изъ всего потомства, происходящаго отъ упомянутаго количества браковъ 
между евреями и неевреями, только одна десятая часть остается въ лонЪ еврей- 
ства; другими словами, зтимъ путемъ инокровное смъшен1е простирается всего 
лишь на 1 „ веБхъ нЪмецкихъ евреевъ. Эта пропорція, сама по себЪ не ничтожная, 
понижается еще болЪе, если оглянуться на 20 лЬть назадъ, когда смъшанные 
браки среди евреевъ были вдвое рЪже сравнительно съ настоящимъ, между тЬмъ 
какъ уменьшеніе всего еврейскаго населенія Германи въ такой же пропорціи 
наблюдается значительно раньше, именно при восхожденіи назадъ на втрое боль- 
шій пертодъ, т.-е. за 60 лЬть или почти къ началу 19-го столътія. Продолжая еще 
далфе подниматься назадъ во времени, находимъ отношенія все болЪе незначи- 
тельныя, которыя на протяжеши среднихъ вЪковъ сводятся почти на нЪтъ, а для 
евреевъ періодъ Средневковья можно считать вплоть до французской революци: 
если и встрЪчались единичные примфры смъшанныхъ браковъ, то дЪти отъ такого 
брака уже ни въ коемъ случаЪ не оставались евреями. Правда, можно указать 
на два-три случая, гдф, повидимому, имфло мЪсто дЪйствительное смъшете ев- 
реевъ съ неевреями. Это, во-первыхъ,— арабско-испанская эпоха. Благоприятное 
правовое и экономическое положение евреевъ въ Испани во времена арабскаго 
владычества, ихъ двятельное участе въ общественной жизни страны могло 0ез- 
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спорно содЪйствовать смфшаннымъ бракамъ между ними и прочимъ мЪстньмъ 
населеніемъ, хотя положительныя указания довольно скудны. Аузрбахъ однако 
указываеть на то, что евреи этой эпохи, въ противоположность своимъ современ- 
нъмъ зпигонамъ, сами на обнаруживали склонности къ оставлению своей племенной 
обособленности. Еще меньше значеня слЪдуетъ приписывать другому, часто 
повторяемому историческому факту, свидЪтельствующему объ обращеніи будто бы 
цфлаго хазарскаго племени въ еврейство. Вопреки мнънію Икова, Ауэрбахъ 
считаеть достовърнымъ только, что хазарски царь вмЪстЬ съ нЪкоторъми своими 
приближенными принялъ 1удейство, массоваго же смъшеня съ евреями здЪсь 
не могло быть въ виду ограниченнаго количества самихъ евреевъ въ зтихъ обла- 
стяхъ; далЪе, и хазары, по разрушении ихъ царства, всецфло примкнули къ караим- 
ству. Оспариваетъ, наконецъ, авторъ и то объяснене, которое прилагаютъ многіе 
изслЪдователи къ издававшимся въ Средне вЪка указамъ о запрещени браковъ 
съ евреями. (Онъ видить въ зтихъ указахъ не доказательство того, что такіе браки 
дЪйствительно происходили, но лишь одно изъ многихъ проявлений фанатической 
вражды къ евреямъ. Таковы соображенія автора, которыя приводят» его къ заклю- 
чен1ю, что «евреи въ течеше всего Средневъковья до начала 19-го столЪпя сохра- 
нили въ абсолютной чистотв свою расу». | 

Иныя были отношеня, существовавшія въ римско-эллинскую эпоху, обни- 
мающую послЪднте вка до Р. Х. и первые по Р. Х. Различные источники согласно 
свидътельствуютъ о томъ, что въ это время среди евреевъ бълъ широко развить 
прозелитизмъ. Но этоть пер1одъ продолжался сравнительно недолго, и тв расовые 
элементы, которые, благодаря временному процвфтаню прозелитизма, проникли 
въ среду тогдашнихъ евреевъ, не могли значительно видоизмЪнить тотъ антропо- 
логически типъ ихъ, который они унаслЪдовали на своей старой родин%, въ 
Палестин . 

Ко времени появлешя евреевъ въ этой стран послЪъдняя была заселена племе- 
нами какъ семитическаго, такъ и несемитическаго происхожденя. Допуская 
смъшене съ первыми, Аузрбахъ относится критически къ вопросу о вмяни 
несемитическихъ племенъ Палестины и сосъднихъ съ нею областей на антро- 
пологическій типъ евреевъ. Въ этомъ отношени онъ останавливается подробнЪе 
на хеттитахъ и аморитахъ, какъ имъющихъ преобладающее значене въ совре- 
менныхъ теоріяхъ объ антропологическомъ прошломъ евреевъ. 

Хеттитамъ, какъ извЪстно, приписывается происхожденіе брахицефали среди 
современныхъ евреевъ. Принимая во внимане, что послъдніе представляютъ 
собою около 80 и болЪе процентовъ брахицефаловъ, слБдуеть ожидать, что и 
предполагаемые производители такого подавляющаго количества короткоголо- 
выхъ должны были быть также представлены въ соотвЪтственномъ же количеств; 
между тБмъ историческая данныя, приводимыя Ауэрбахомъ, совершенно не под- 
тверждають этого. Царство хеттитское находилось уже въ состояніи упадка ко 
времени вторженія евреевъ. Оно, по библейскимъ извЪстіямъ, подтверждаемымъ 
и новЪйшими археологическими раскопками, простиралось къ сЪверу отъ Пале- 
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стины, занимая область Сири, такъ что палестинскіе хеттиты, относительно ко- 
торыхъ высказываются даже сомнЪнія въ тождествЪ ихъ съ сирійскими и которые 
только и могутъ быть приняты въ расчетъ при смъшени съ евреями, представляли 
лишь небольшую южную часть, отколовшуюся отъ главнаго сфвернаго ядра. 
Если бы хеттитамъ, дЪйствительно, принадлежала выдающаяся роль въ обра- 
зовани еврейскаго народа, какъ можно думать по теори Лушана, то это выра- 
зилось бы въ болфе частомъ упоминани о нихъ въ Библи: однако тамъ о хетти- 
тахъ говорится не больше, чЪмъ о прочихъ ханаанскихъ племенахъ. КромЪ того, 
необходимо имЪть въ виду, что нынфшн!е евреи являются потомками двухъ колЪнъ, 
Гудина и Веніаминова. Остальныя десять колЪнъ Израилевыхъ жили сЪверн%е, 
составляя какъ бы естественный барьеръ, служивший значительнымъ препят- 
ствемъ для смъшеня первыхъ съ хеттитами. ИзвЪстно далЪе, что объ вЪтви, 
на которыя раздлились древне евреи — царство Израильское и царство Іудей- 
ское — состояли между собой въ постоянной враждЪ, доходившей до полнаго 
запрещения браковъ между ними. По разрушени же ассирянами Израильскаго 
царства, послЪднее унесло съ собою и то большее или меньшее количество хет- 
титской крови, протекавшей въ жилахъ древнихъ евреевъ, едва ли много оставивъ 
ея на долю ихъ современныхъ потомковъ. Оспариваеть также Ауэрбахъ правиль- 
ность отнесенія хеттитовъ къ брахицефаламъ на основани рельефныхъ изобра- 
жени только въ профиль, какъ поступаеть Лушанъ: если даже художникъ и точно 
передалъ пропорщи черепа, то отсутствие представленія о ширин% не позводяетъ 
судить о величинз головного указателя, который можеть колебаться въ очень 
широкихъ предБлахъ при одной и той же длин% черепа. Наконецъ, еще и слЪдую- 
щее обстоятельство говорить противъ хеттитскаго вліянія на евреевъ. Армяне, 
съ которыми Лушанъ сближаетъ хеттитовъ,— гипсибрахицефалы, между тЪмЪ 
какъ евреи, по даннымъ различныхъ авторовъ, оказываются хамебрахицефалами; 
туть наблюдается, сл довательно, коренная разница въ конфигуращи еврейскаго 
черепа и гипотетическаго хеттитскаго. 

Другимъ зтническимъ элементомъ, вошедшимъ въ составъ древнихъ евреевъ, 
являются, по теорли Лушана и его послЪдователей, амориты, въ которыхъ желаютъ 
видБть представителей свЪтловолосаго, голубоглазаго, длинноголоваго и высоко- 
рослаго германскаго типа. Однако имЪющіяся данныя не позводяютъ, какъ ду- 
маеть Ауэрбахъ, судить съ такой опредфленностью о физическихъ признакахъ 
этихъ предполагаемыхъ производителей евреевъ-блондиновъ нашего времени. 
Долихоцефалія ихъ не можеть быть вполнЬ достовЪрной, такъ какъ она, подобно 
брахицефаліи хеттитовъ, опредфляется только по изображеніямъ въ профиль '). 
Далфе, и свътлая пигментація аморитовъ можеть подлежать нзкоторому сомнфн1ю 
въ виду той неясности, съ какой древние египтяне разбирались въ окраск% наруж- 


1) Вирховъ, измърившій мумію Тутмеса 11, нашелъ здБсь головной ука- 
затель, стоящий на границ съ брахицефалей, а, по словамъ Ауэрбаха, ни одно 
изъ изображеній аморитовъ не отличается даже приблизительно такою-же длин- 
ноголовостью, какъ черепъ этой мумии. 
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ныхъ покрововъ различныхъ представителей современныхъ имъ народовъ. КромЪ 
того, и Флиндерсъ-Петри, съ своей стороны, опредфляеть цвЪтъ волосъ аморитовъ 
терминомъ «тей - Бгомп», что также не вполнъ соотвЪтствуетъ бълокурому от- 
тЪнку. Рядомъ съ этимъ имЬющіяся историческія извЪстія далеко не отличаются 
богатствомъ положительных» указан на смъшене евреевъ съ аморитами. ПослЪд- 
не, распространенные въ свое время по всей ПалестинЪ и особенно компактною 
массой живше въ южной части ея, совершенно не упоминаются Библией со времени 
завоевания Палестины евреями. Единичныя упоминания о бълокурыхъ евреяхъ еще 
не свидфтельствують о смъшени евреевъ съ аморитами, такъ какъ въ подлежа- 
щихъ мЪстахъ Библии говорится только о красныхъ или рыжихъ волосахъ 1), 
что едва ли тождественно съ бълокурыми волосами аморитовъ, если только по- 
слЪдніе, дЪйствительно, отличались этимъ признакомъ. 

Такимъ образомъ, въ виду отсутстая положительныхъ доказательствъ, слф- 
дуетъ, по мнънію Ауэрбаха, относиться съ болышою осторожностью къ вопросу 
о вліяніи аморитовъ на антропологическій типъ евреевъ. Къ этому обязывають 
и нЪкоторъя цифровыя данныя 0 частотБ различнихъ физическихъ признаковъ 
среди современныхъ евреевъ. Такъ, незначительный проценть долихоцефаловъ 
среди послЪднихъ уже говоритъ за неглубокое смъшене ихъ съ аморитами, 0с0- 
бенно, если имфть еще въ виду, что въ этоть же проценть входятъ и продукты 
позднЪйшаго смъшеня евреевъ съ длинноголовыми арабами. ДалЪе, число свЪтло- 
волосыхъ и свЪтлоглазыхъ евреевъ совершенно не параллельно количеству долихо- 
цефаловъ, несоизмвримо малому, сравнительно съ первымъ, между тЪмъ какъ 
въ дЪйствительности должно было бы быть наоборотъ. Долихоцефаля евреевъ, 
сложившаяся изъ длиннаго черепа индогерманцевъ-аморитовъ и длиннаго же 
черепа семитовъ, должна бы отличаться значительно болфе сильнымъ ритмомъ, 
нежели свътлая пигментація волосъ и глазъ, являющаяся, согласно разбираемой 
теори, продуктомь скрещешя двухъ противоположныхъ факторовъ: свфтлой 
комплекси аморитовъ, съ одной стороны, и темной комплекси хетгитовъ и семи- 
товъ — съ другой. Оказывается, стало-быть, трудно пріемлемымъ и толкование 
Лушана объ индогерманскомъ источник происхожденя долихоцефали и 68л0- 
курости современныхъ евреевъ. Аузрбахъ поэтому не безъ основания отмЪчаеть 
чрезмърный схематизмъ, присущий теорти Лушана и основанный на предположении, 
что евреи унаслЪдовали брахицефалию отъ хеттитовъ, а отъ аморитовъ - длинно- 
головыхъ блондиновъ — только бъдность пигмента въ окраскЪ волосъ и глазъ, 
какъ будто извЪстная народность, вопреки законамъ наслЪдственности, по своему 
произволу выискиваеть наслфдуемые ею и характеризующие ее физическіе при- 
знаки. 

Изученіе этническихъ вліяній въ Палестин въ эпоху появления и пребыванія 
тамъ евреевъ не даетъ, слЪдовательно, сколько-нибудь опредвленнаго отвЪта 


1) Таковы свдЪнія объ ИсавЪ и царЪ Давид. Что-же касается ми ния 
Юдта, приписывающаго Саулу и Авессалому также рыже волосы, то это, какъ 
утверждаетъ Ауэрбахъ, совершенно не доказано. 


на вопросъ о генезис ихъ антропологическаго типа. Мало разъясняется этотъ 
вопросъ и справкою о доисторическомъ періодъ, о перодБ первоначальныхъ 
семитическихъ переселеній. Основанныя лишь на однЪхъ гипотезахъ, свЪдЪня 
объ этомъ перодБ весьма скудны. По теории Кремера и Гоммеля, опирающейся на 
рядъ сравнительно-лингвистическихъ сопоставленй и раздъляемой Аузрбахомъ, 
древнъйшія поселения семитовъ слЪдуеть искать въ Средней Азіи къ западу оть 
Памира. Отсюда семиты компактной массой двинулись черезъ Иранъ, южную 
Арменію и Мидійскія горы въ долину Месопотами, гдъ съ теченіемъ времени 
раздБлились на отдфльныя племена. Благодаря этому, первоначальный общий 
миграціонный потокъ распался на нЪсколько самостоятельных теченій: одно 
проникло далБе къ юго-востоку, въ плодородную страну ДвурЪчья и, покоривъ 
первобытное несемитическое населене — сүмерійцевъ, аккадійцевъ и эламитовъ, 
явилось носителемъ ассиро-вавилонской культуры; другое прошло къ югу и за- 
няло обширния и замкнутыя со стороны Ази горами, а со стороны Африки горами 
И моремъ равнины Аравіи; наконецъ, третье направилось на западъ и образовало 
собою ханаанитскія народности, финикіянъ и евреевъ. Однако всЪ эти миграціон- 
ныя волны прасемитовъ не проливають много свфта на антропологическій харак- 
теръ евреевъ. Господствующій въ этомъ отношеніи взглядъ, поддерживаемый 
также Лушаномъ, состоить въ томъ, что прасемиты представляли длинноголовую 
расу, каковой признакъ они утратили подъ влянемъ смЪшеній съ короткоголо- 
выми иранцами и армянами, обитавшими на пути ихъ миграціи. Съ этимъ взгля- 
домъ, противорбчащимъ теори Кремера и Гоммеля, Аузрбахъ не соглашается; 
скорБе слЪдуетъ, какъ онъ думаеть, усомниться въ томъ, дЪйствительно ли пра- 
семиты отличались долихоцефалей. И въ самомъ длЪ, съ одной стороны, совре- 
менные евреи почти въ 90%, являются настоящими брахицефалами или близкими 
къ таковъмъ, попытка же разсматривать это обстоятельство, какъ продуктъ 
смъшетя съ короткоголовымъ арменоиднымъ типомъ, опровергается вышеизло- 
женными соображеніями. Съ другой стороны, вавилоняне, ассирійцы, финикляне, 
арабы и евреи отличаются многими общими чертами, выражающимися въ ихъ 
изображеніяхъ, въ ихъ языкЪ, преданіяхъ, архитектурныхъ памятникахъ, въ ихъ 
основныхъ религіозныхъ формахъ. Принимая все это во внимане, Аузрбахъ 
ръшается высказать гипотезу, что прасемиты были короткоголовыми или обла- 
дали наклонностью къ брахицефаліи; этимъ самымъ легко и просто объясняется, 
откуда взялось среди евреевъ 80% короткоголовыхъ; остальные же 209 средне- 
и длинноголовыхъ можно разсматривать, какъ результать смЪшенія съ тЬми или 
другими этническими группами —египтянами, аморитами, арабами. Коснувшись 
послЪднихъ — длинноголовыхъ арабовъ, цитируемый авторъ указываетъ прежде 
всего на то, что антропологическя измфреня арабовъ произведены въ несрав- 
ненно меньшемъ количеств сравнительно съ евреями, да и автентичность этого 
матеріала, особенно краніологическаго, часто подлежала сомнънію. Но еще важ- 
нфе вопросъ, кого — арабовъ иди евреевъ — слЪдуетъ считать болће близкими 
къ прасемитамъ. Ауэрбахъ не видить основани считать таковыми арабовъ: въдь 
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и они, насколько извЪстна ихъ исторія, также не мало странствовали и подвер- 
гались многочисленнъмъ зтническимъ вліяніямъ въ ЕгиптЪ и на вост.-африкан- 
скихъ берегахъ, на побережьъ Персидскаго залива и, наконецъ, со стороны раз- 
личныхъ сирійскихъ племенъ. Современныхъ бедуиновъ Лушанъ признаеть, 
правда, непосредственными потомками древнихъ семитовъ. Для подтвержденя 
этого онъ, между прочимъ, указываеть на сходство финикійскихъ череповъ съ 
‘черепами современныхъ бедуиновъ, но измвреня Ломброзо семи финикійскихъ 
череповъ констатировали присутстве среди нихъ одного брахицефала и трехъ 
мезоцефаловъ. Упоминая объ зтомъ, Ауэрбахъ добавляетъ, что при переводЪ на 
живъхъ эти семь череповъ дали бы только двухъ съ указателемъ ниже 75, трехъ 
мезоцефаловъ, изъ которыхъ одинъ былъ бы на границ брахицефали, и двухъ 
рЪъзкихъ брахицефаловъ. Что же касается физіономическихъ чертъ, а въ особен- 
ности формы носа, ръзко отличающей, по Лушану, евреевъ отъ бедуиновъ и являю- 
щейся у него рёшительнымъ поводомъ для отнесенія евреевъ къ арменоидному 
типу, то Аузрбахъ, пользуясь извЪстными уже цифровыми данными о распро- 
страненіи среди евреевъ различныхъ формъ носа, отмЪъчаетъ, что арменоидный 
типъ далеко не самый частый среди нихъ и совершенно не можетъ считаться столь же 
постояннымъ признакомъ, какъ и короткій черепъ. ВмБств съ тБмъ Ауэрбахъ 
указываетъ на присутствіе среди евреевъ цфлаго ряда физіономическихъ типовъ, 
появленіе которыхъ не трудно объяснить влянемъ разнообразныхъ условий 
среды, постоянно мЪняющейся на протяженіи ихъ многократныхъ переселеній. 
Среди этихъ типовъ не послфднее мЪсто занимаеть и настоящий семитическій, 
приближающійся къ типу арабовъ-бедуиновъ и къ изображеніямъ древнихъ 
ассирійцевъ; знатоки Палестины утверждають, что тамъ неръдки случаи смъшенія 
по наружности евреевъ съ арабами. 

Въ заключительной части своей статьи Аузрбахв. еще разъ нЪскодько под- 
робнЪе останавливается на вопросЪ о происхожденіи блондиновъ-евреевъ. Отри- 
цая связь ихъ съ аморитами на основани своихъ предшествовавшихъ разсужденій 
и указывая на значительную неправильность въ распространени бълокурости 
среди евреевъ, онъ считаетъ этоть признакъ явленемъ вторичнаго характера, 
подверженнымъ поэтому широкимъ варащямъ и развивающимся въ значитель- 
ной степени подъ вліяніемъ полового отбора. 

Въ итогЪ всего хода своихъ мыслей Ауэрбахъ дфлаетъ тотъ выводъ, что евреи 
не представляють собою смфшанной расы Каі ехосһеп, по выраженю одного 
автора, но, напротивъ, остаются относительно чистою расою, настоящею ш7де|{- 
гаѕѕе, т.е. развившеюся подъ исключительнымъ влянемъ внутриплеменнаго 
подбора. 

Статья Ауэрбаха вызвала со стороны проф. Лушана возраженія, которыя 
помфщены въ томъ же выпуск «Атешу т Каѕѕеп- пп Сезезсва з-В10]оле» и 
сводятся къ слъдующему. Лушанъ отдавая справедливость историческимъ разыска- 
н1ямъ Аузрбаха, считаеть все-таки доказаннымъ на основани какъ своихъ продол- 
жительныхъ изслЪдованій, такъ и новъйшихъ открытій Винклера, что до середины 


второго дохриспанскаго тъсячелъпя Пер. Азія, т.-е. Мал. Азія и вся Сирия, 
была заселена многочисленнымъ, совершенно однороднымъ племенемъ хеттитовъ. 
Это были люди брюнетическаго типа, обладавше крупнымъ носомъ и весьма ко- 
роткимъ и высокимъ черепомъ съ очень плоскимъ, точно сръзаннымъ затылкомъ. 
Типъ этихъ древнихъ передне-азіатовъ, названный Лушаномъ арменоиднымъ, 
лучше всего сохранился среди нынфшнихъ армянъ. Что же касается ихъ рельеф- 
ныхъ изображенй въ профиль, то, въ виду значительной короткости и высоты 
послЪдняго, всфмъ этимъ древнимъ изображеніямъ должна быть свойственна, 
по миънію Лушана, и большая ширина головы, ибо узке размЪры ея при зтихъ 
үсловіяхъ представляли бы собою патологическое явлен1е. Въ объяснени проис- 
хожденія бфлокурыхъ евреевъ Лушанъ присоединяется къ тЬмъ ученымъ, которые 
приписываютъ ихъ появлеше смфшенио съ окружающимъ населеніемъ, хотя онъ 
не отвергаеть совершенно и толкованія Аузрбаха, но, въ противоположность 
послЪднему, онъ отрицаеть возможность особаго еврейскаго типа или расы и при- 
знаеть только существованіе самостоятельной еврейской релипозной общины. 

Въ своемъ краткомъ отвфтВ ') на эти возраженя Аузрбахъ указываеть, что 
арменоидное населене Сири и Мал. Азли не входило въ рамки его обзора, такъ 
какъ мигращонная волна той семитической вЪтви, которая дала евреевъ, остано- 
вилась въ ПалестинЪ и никогда не достигала сЪверной Сирми, благодаря чему 
вляне хеттитовъ могло быть только поверхностнымъ, а что брахицефалія евреевъ 
иная, нежели армянъ, видно изъ данныхъ самого проф. Лушана, по которымъ 
армяне отличаются головнымъ указателемъ выше 85, между тЪмъ какъ головной 
указатель евреевъ колеблется между 80 и 85 ?). 


== 


1) Агсшу Гог Каѕѕеп-ипи Сеѕе1ѕсһайѕ-ВіоІобіе, 1907, Н. 4, 8. 522. 


2) Пользуясь трудами А. А. Ивановскаго: „Объ антропологическомъ со- 
став населешя Росси“ и „Населене земного шара“, я приведу здБсь соотвЪт- 
ственныя данныя для армянъ и евреевъ. По головному указателю армяне дали 
(826 суб.) 20 мезоцефаловъ и 98%, брахицефаловъ при среднемъ указател 
86,55, по высотно-продольному (342 суб.)--410/ хамецефаловъ, 32%, ортоцефаловъ 
и 270 гипсицефаловъ при среднемъ указателЪ 72,97; длина головы армянъ 
(929 суб.) въ 44%, малыхъ размЪровъ, 47%, среднихъ и 00 большихъ при сред- 
ней длинЪ 152 тт. (тш.--163 и тах.—203 тт.); наконецъ, ширина головы 
160 армянъ, изслълованныхъ А. А. Ивановскимъ, равна въ среднемъ 151 шт. 
(тіп.— 165 и тах.— 196 т.), а 105 армянъ, измъренныхъ Тварьяновичемъ, равна, 
въ среднемъ 182 тт. (тіп. —164 и тах.—198 тт.). Евреи, по головному указателю 
(1504 суб.), дали 59%, долихоцефаловъ, 16%, мезоцефаловъ и 799%, брахицефаловъ 
при средней величин его 83,19; по высотно-продольному (627 суб.) — 73%, хаме- 
цефаловъ, 99%, ортоцефаловъ и 19%, гипсицефаловъ при средней величин% ука- 
зателя 69,04. Зам%чу, что при исключеніи кавказскихъ евреевъ (210 суб.), хаме- 
цефалія всъхъ прочихъ евреевъ повышается до 90%, а высотно-продольный 
указатель понижается до 66,04. Далфе, длина головы евреевъ (950 суб.), при 
средней величинЪ 184 тт. (тіп.—160 и тах.—204 тт.), дала 210/„ малыхъ раз- 
мЪровъ, 549%, среднихъ и 19°/, большихъ. Наконецъ, ширина головы у нихъ, по 
моимъ изсдЪдован!ямъ, колеблется между 149—156 тшш.; въ частности, у поль- 
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Ауэрбахъ, какъ видимъ, своимъ анализомъ историческихъ данныхъ значи- 
тельно поколебалъ воззръня Лушана. Съ другой стороны, однако, считая пра- 
семитовъ короткоголовыми и, какъ таковыхъ, непосредственными родоначаль- 
никами брахицефали современныхъ евреевъ, онъ тоже даетъ довольно спорное 
объяснене происхожденія этого признака, такъ какъ пока еще едва ли можеть 
быть доказана брахицефалія первобытныхъ семитовъ. 

Еще болЪе подрываетъ теорію Лушана Вайсенбергъ своими измБрешями, 
произведенными среди населеня Палестины и изложенными мною выше. Оказы- 
вается, что не только туземные евреи, но и въ особенности автохтонное населен1е 
Палестины, въ лиц современныхъ феллаховъ и самаритянъ, является преиму- 
щественно длинноголовымъ, чего, по мнфн!ю автора, не могло бы быть, если бы, 
согласно Лушану, рьшающая роль въ образовани населенія Палестины при- 
надлежала короткоголовымъ хеттитамъ. Вмфст съ тЬмъ Вайсенбергъ могъ отм%- 
тить на томъ же матерлалЪ совершенное отсутствъе блондиновъ, что также противо- 
рЪчитъ ученю Лушана, относящаго происхождеше блондиновъ среди современ- 
ныхъ евреевъ къ отдаленной древности и считающаго производителями ихъ бЪло- 
куръхъ аморитовъ. 

Если такимъ образомъ изслъдоватями Вайсенберга и Ауэрбаха выясняется, 
что хеттито-аморитская теорія Лушана ') о происхожденіи евреевъ не вполнЪ 
удовлетворяеть своему назначеню, то вмвстЬ съ тъмъ нуждается въ провъркъ 
и другое выше цитированное мнъне Лушана, что евреи не образують опредБлен- 
наго антропологическаго типа, но составляють лишь религіозную общину людей, 
вступавшихъ въ нее изъ среды окружающаго населеня Европы, --мнЪне, которое 
неоднократно высказывалось и ранЪе. Въ свое время настойчиво проводилъ этоть 
взглядъ Ренанъ. НЪсколько позднЪе въ такомъ же смысл% выразился и Топинаръ °). 
Изъ новъйшихъ сторонниковъ того же взгяда можно назвать Гольдштейна, на стать 
котораго *), несмотря на ея неболыше размъры, нелишнимъ будеть остановиться, 
особенно въ виду того, что для подтверждения своей мысли авторъ прибъгаетъ 
къ новому доводу, до него, кажется, мало обращавшему на себя внимание изслЪ- 
дователей. 

Гольдштейнъ прежде всего низводитъ до ничтожной степени вліян1е ханаан- 
скихъ выходцевъ на происхождение современныхъ европейскихъ евреевъ; своимъ 
появленіемъ послЪдн1е обязаны преимущественно прозелитизму, бывшему широко 
распространеннымъ въ первые перлоды хриспанства. Но и допуская наличность 
ограниченнаго числа еврейскихъ семействъ, которыя по торговымъ или инъмъ 


скихъ евреевъ она равна въ среднемъ 151 тт. (тш.—145 и тах.—156 тш.). 
Такимъ образомъ эти цифры подтверждаютъ разницу въ конфигуращи черепа 
армянъ и евреевъ. 

1) Впрочемъ, какъ выше упомянуто, Лушанъ уже самъ отказался отъ 
взгляда на аморитовъ, какъ на источникъ б$локурыхъ евреевъ. 

2) ГАпШгорооте её Ја Ѕсіепсе зосайе. Рат!з, 1900, стр. 317. 

3) Пе Негкипћ дег Јойеп. „СП1оБиз“, 1907, № 8. 


интересамъ переселились изъ древней Гудеи въ разныя мЪста Европы и другихъ 
частей свЪта, слЪдуеть все же имЪть въ виду, что эта горсть представителей древ- 
нихъ евреевъ никоимъ образомъ не могла имБть своимъ потомствомъ все нынфшнее 
еврейское населене Европы. Надо помнить, что всЪ эти выходцы проживали 
исключительно въ городахъ, что они подвергались всякимъ зкономическимъ и 
политическимъ ограниченямъ, а часто и преслъдованямъ, а при такихъ условіяхъ 
живучесть ихъ поколћній не могла быть долговфчною. И для доказательства 
Гольдштейнъ ссылается на результаты статистическаго обслЪдованя дворянскихъ 
родовъ Швещи. Въ этой стран% съ 1626 г. по 1890 г. было возведено въ дворянство 
2890 родовъ; изъ этого числа къ январю 1896 г., по оффищальнымъ даннымъ, 
существовало только 802 рода, т.-е. цфлыхъ 2088 или 72%, вымерло, при чемъ 
болБе пострадало городское дворянство сравнительно съ земельнымъ. Статистика 
дворянскихъ фамилий въ нЪкоторъхъ нЪмецкихъ и другихъ городахъ также сви- 
дЪтельствүетъ объ относительно скоромъ ихъ вымираніи именно въ городахъ. 
Такъ, въ Аугсбург въ 1368 г, была 51 дворянская фамилия, въ 1468 г.— 13, а 
въ 1538 г. изъ нихъ осталось всего 8; въ этомъ году, велъдствіе недостатка дворянъ 
для выборовъ въ мБстньй совфть, были возведены въ дворянство 42 новыхъ лица, 
но тЪмъ не менфе уже въ 1649 г. число вехъ дворянъ въ томъ же АугсбургЬ пони- 
зилось до 28, изъ которыхъ немнопе сохранились до настоящаго времени, благо- 
даря только тому, что перешли въ ряды земельнаго дворянства. Въ НюренбергЬ 
ВЪ 1490 г. насчитывалось 112 дворянскихъ фамилий, изъ которыхъ только 49 могли 
похвалиться столфтнимъ существованемъ. Въ ЛюбекЪ нЪкогда многочисленные 
и вліятельные патриціанскіе роды всф вымерли: ихъ послЪднй представитель 
сошелъ въ могилу въ 1848 г. Въ Мюльгаузен% въ 1552 г. было всего 629 дворян- 
скихъ фамилій, изъ которыхъ къ настоящему времени сохранились только 152 
или едва 259/0, изъ зтихъ послЪднихъ лишь 46 ведуть свое происхождене съ 
того же 1552 г., между тБмъ какъ 18 вступили въ это сослове въ ХҮІ столЪтіи, 
82 — въ ХҮП и 6—въ ХҮШ. Опираясь на подобныя данныя, Гольдштейнъ и 
утверждаетъ, что учене, будто милліоны современныхъ евреевъ произошли отъ 
немногочисленныхъ разсъявшихся изъ древней Гудеи еврейскихъ родовъ, является 
сплошнымъ заблужденіемъ. Откуда же шла еврейская колонизація въ Европу? 
Другими словами, гдЪ же собственно родина современныхъ евреевъ? Этоть вопросъ 
авторъ цитируемой статьи считаетъ равносильнымъ вопросу о томъ, откуда появи- 
лись и сами хриспане; и какъ разнообразенъ антропологическій типъ послЪднихъ, 
такъ же далеки, по его мнћън1ю, отъ соматическаго единства и евреи. 

Таково, по Гольдштейну, р5шене задачи, формулированной имъ въ заголовкЪ 
къ своей статьЪ. Нельзя не видфть всей необоснованности этого рЬшенія. Давно 
уже никто не отрицаетъ, что прозелитизмъ составлялъ довольно частое явлене 
среди евреевъ первыхъ вЪковъ хриспанства. Но это имфло мЪсто въ теченте срав- 
нительно ограниченнаго пертода времени, и съ конца древнихъ вЪковъ, на протя- 
жени всего СредневЪковья и новой истори, уже не можеть быть рЪчи о сколько- 
нибудь замфтномъ прозелитизм среди евреевъ; поэтому, стоя на точкЪ зря 
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самого же Гольдштейна, трудно приписывать вліянію двух-трехвфкового прозе- 
литизма происхождене всего современнаго милліоннаго еврейства. Дале, эми- 
грація евреевъ изъ Палестины далеко не составляла спорадическаго явленія, 
какъ думаеть авторъ. Напротивъ, не разъ была она вынужденною и отличалась 
массовъмъ характеромъ и безъ сомнЪня дала Европ не мало представителей 
древняго еврейства. Статистическихъ данныхъ 0 состояніи еврейскаго населенія 
въ минувшія эпохи не существуетъ, имвются лишь однЬ догадки. Безспорнымъ 
является факть ихъ преимущественнаго проживанія въ городахъ, но одного этого 
обстоятельства еще недостаточно, чтобы перенести судьбы нъмецкаго городского 
дворянства и на евреевъ; за этимъ территорлальнымъ сходствомъ лежитъ глубокая 
разница въ политическомъ, соціальномъ, экономическомъ, релипозномъ и дру- 
гихъ отношеніяхъ,— разница, которая могла видоизмБнить въ совершенно иную 
сторону эффекты рождаемости и смертности. Наконець, отрицая антропологи- 
ческое единство современныхъ евреевъ, особенно европейскихъ, Гольдштейнъ 
обнаруживаетъ полное незнакомство съ результатами всего антропологическаго 
изученя евреевъ. Вообще приходится отмЪтить, что его статья можеть служить 
примЪромъ и, къ сожалЪнію, не единичнымъ слишкомъ поверхностнаго и одно- 
сторонняго отношеня къ столь запутанному и сложному вопросу, какимъ является 
вопросъ о происхождени современныхъ евреевъ. 

Подобно Голъдштейну, и Штрацъ въ своей попытк% ') выяснить, что пред- 
ставляютъ собою евреи, удфляеть мало вниманія накопившимся даннымъ антро- 
пологическаго изслЪдованя послЪднихъ. Благодаря этому, у него происходить 
смъшеніе и недостаточное разграниченіе понятій еврейскаго типа и еврейской 
физтономи, и, говоря о первомъ, онъ большею частью имФеть въ виду особенности 
послфдней. Такъ, опираясь на свЪфдЪная, сообщаемыя нЪкоторъми путешествен- 
никами и изслЪдователями о томъ, что еврейския черты встрфчаются неръдко у 
самыхъ отдаленныхъ другъ отъ друга народовъ земного шара, Штраць высказы- 
вается, что общепризнанный въ ЕвропЪ еврейскій типъ далеко не является свой- 
ственнымъ однимъ только евреямъ. Характерные признаки еврейской физіономіи 
упомянутые свидфтели находили среди японцевъ, тодасовъ, бакаири (племени 
центральной Бразиліи), кафровъ, яванцевъ и многихъ другихъ. Такое явлене 
Штрацъ объясняетъ, согласно Леману-Нитше, изоморфей, состоящею въ томъ, 
что нБкоторыя физическия особенности, встрЪчаюшщияся повсюду, не имћютъ 
расоваго значеня, но представляють образованія, какъ, напр., рыжіе волосы, 
свойственныя всЪмъ расамъ. Большую же распространенность этихъ чертъ 
среди евреевъ авторъ объясняетъ чрезвычайно развитымъ среди нихъ въ 
течете многихъ столЪий внутриплеменнымъ подборомъ (ша). Но и 
оставаясь въ рамкахъ физіономической характеристики, Штрацъ, повидимому, 
признаеть все же, хотя и съ большими ограниченіями, нЪкоторую племенную 





1) Маз ѕіпа Јойеп? Еіпе еіһпосгарһіѕеһ-апіһгороїосіѕсһе Зе уоп П-г. 
С. Н. Ѕігаќг. 1903. 
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обособленность евреевъ. Онъ относить ихъ къ южной вЪътви бЪлой средиземномор- 
ской расы, характерния особенности которой полнфе сохранились среди мало- 
азатскихъ и сЪв.-африканскихъ евреевъ; что же касается европейскихъ, то и среди 
нихъ уцфлфли нфкоторыя черты того же первоначальнаго происхождения, кото- 
рими они и отличаются отъ окружающаго населенія. Этимъ исчерпываются важ- 
нЪйше взгляды Штраца, заключающиеся въ его небольшой брошюр , посвященной 
антропологической характеристик евреевъ. 

Значительно шире и всесторонне разработана, та же тема Цольшаномъ '). 
Не соглашаясь ни съ однимъ изъ существующихъ толкованій антропологическаго 
типа евреевъ, Цольшанъ прежде всего подвергаетъ подробному критическому 
анализу ту тріаду антропологическихъ признаковъ — пигментацію, рость и 
головной указатель, которая служить отправнымъ пунктомъ въ этомъ отно- 
шени. Начавъ съ указания, что всф библейская свЪдЪнія о бълокурыхъ евреяхъ 
отличаются условнымъ характеромъ, авторъ присоединяется къ давно высказан- 
ному Вольтманомъ взгляду о параллельныхъ варіаціяхъ: на этомъ основанйи бЪло- 
курый элементь среди евреевъ могъ возникнуть въ видЪ собственнаго варіанта 
внутри самой хеттитской расы. Такимъ же способомъ, а не скрещиванями сл- 
дуеть объяснить и констатированное Штрацемъ, Гагеномъ, Клачемъ, Швейн- 
фуртомъ присутстве свфтловолосыхъ индивидуумовъ среди такихъ изолирован- 
ныхъ племенъ, какъ австралийцы, папуасы, племя акка въ Центр. Африкъ. Что 
касается роста евреевъ, то Цольшанъ, подобно многимъ другимъ изслЪдователямъ, 
приписываеть ихъ малорослость преимущественно вляню неблагопріятной 
среды. КритикЪ головного указателя, антропологическое значение котораго не 
отрицается авторомъ, послЪдній посвящаеть рядъ страницъ, гд, опираясь на 
работы Ранке, Хузибш а и др., старается доказать, во-первыхъ, что брахицефалія 
особенно свойственна жителямъ горныхъ странъ и, во-вторыхъ, что долихоцефаля 
съ ростомъ культуры превращается въ брахицефалю. Касаясь евреевъ, онъ и 
считаетъ ихъ брахицефалію слЪдствемъ усиленной интеллектуальной дБятель- 
ности, между тъмъ какъ въ брахицефалии народовъ, съ которыми отожествлялись 
евреи, можно видЪть вліян1е жизни въ горахъ. Въ своихъ дальнъйшихъ разсужде- 
ніяхъ Цольшанъ, отвергая лингвистическая основы классификаціи человЪчества 
и руководствуясь данными физической антропологи, принимаеть классификацию 
Гексли и дБлить индогерманскую семью народовъ на двЪ неравныя группы: сЪ- 
верную, ксантохройную, т.-е. со свфтлой окраской, обнимающую келътовъ, гер- 
манцевъ и славянъ, и южную, меланохройную, т.-е. съ темною окраской, обнимаю- 
щую народы греко-романскіе, передне-азіатскіе и сЪв.-африканске. Изъ этой 
послЪдней, меланохройной, которая въ®свою очередь распадается на три под- 
группы: цфпь народовъ СЪв. Африки и Арави, зап.- и южно-азлатске народы 
и южные европейцы, и дифференцировались евреи, явившись результатомъ скре- 
щеня первой и второй названныхъ подгруппъ. Прародителями же евреевъ слЪ- 


1) О-г 1°п1а2 Х2оПзсрап. Паз Каззепргоет. Міеп опа Герле, 1910. 


дуетъ, по миънію Цольшана, признать древнихъ египтянъ, какъ представителей 
африканской вЪтви, и древнихъ поселенцевъ Месопотами, какъ представителей 
передне-азлатской вЪтви. Резюмируя свой анализъ, авторъ полагаетъ, что еврей- 
ское племя образуетъ собою однородный расовый организмъ («ешрейсвег Наззеп- 
Когрег»), сохраняющійся въ чиетотЪ въ течене уже, по крайней мЪр%, двухъ съ 
половиною тысячелЪтій и представляющий поэтому въ генеалогическомъ отно- 
шени гомогенную единицу. 

Всъ эти заключенія способны безъ сомнЪнія вызвать рядъ возраженій. Въ 
особенности является спорнымъ вопросъ о возможномъ измЪненіи формы головы 
подъ вліяніемъ тБхъ или иныхъ факторовъ. Утвердительное рЬшеніе этого во- 
проса, принимаемое Цольшаномъ и обоснованное хотя на заявленіяхъ крупныхъ 
авторитетовъ, все-таки далеко не можеть считаться общепринятъмъ въ наук%. 
Точно также еще менфе доказательно и мало вяжется съ фактами объяснене 
брахицефаліи неевреевъ, съ которыми сближаютъ евреевъ, вліяніемъ повсюду 
горнаго рельефа. Если зтотъ факторъ въ нЪкоторыхъ отдфльныхь случаяхъ и 
наблюдается и можетъ быть поэтому привлеченъ въ качеств ръшающаго момента, 
то приписывать ему значене повсемфстной причины едва ли имфется достаточно 
основаній въ виду значительнаго разнообразія орографическихъ условй тБхъ 
мфетностей, гдЪ живуть рядомъ евреи и неевреи. ДалЪе, послЪднее положен1е 
Цольшана оказывается весьма аналогичнымъ выводамъ Юдта и Аузрбаха, на ко- 
торыхъ онъ ссылается не разъ, а перваго кром%ъ того излагаеть очень подробно. 
Нельзя однако обойти молчаніемъ того обстоятельства, что оба названныхъ автора— 
Юдть и Ауэрбахъ — не вполнЪ одинаково трактують древнЪйшия судьбы и этни- 
ческія вліянія, которымъ подвергались предполагаемые родоначальники совре- 
менныхъ евреевъ. Первый, Юдть, въ своемъ анализъ слЪдуеть, повидимому, 
схем Лушана, которую онъ и подтверждаетъ едва ли не во всЪхЪ ея подробностяхъ; 
Ауэрбахъ, напротивъ, ръшительно опровергаетъ эту схему. Цольшанъ, съ своей 
стороны, исходя отчасти изъ данныхъ обоихъ предыдущихъ авторовъ, но въ зна- 
чительной степени руководствуясь совершенно другими основаніями, рисуеть 
иную картину того отдаленнаго періода жизни тВхъ же предковъ нынЪшнихъ 
евреевъ. На чьей сторонЪ туть истина, отвЪтить еще трудно. Пока можно только 
съ большею или меньшею увЪренностью сказать, что стройная теорія Лушана, 
такъ, повидимому, удачно разръшавшая вопросъ объ антропологическомъ про- 
исхождеши евреевъ, значительно потеряла въ своей убъдительности. Но за бер- 
линскимъ үченымъ остается заслуга въ томъ, что онъ своими изслЪдовантями 
далъ новое направлене антронологической мысли, именно въ сторону археологи- 
ческаго изучения тЬхъ областей, которыя служили мЪстомъ обитаня многочи- 
сленныхъ этническихъ группъ, въ средъ которыхъ складывался типъ древнихъ 
евреевъ. И въ самомъ дълЪ, археологія Пер. Азіи сдЪлала, въ настоящее время 
большіе успфхи и продолжаеть обогащаться все новыми и новыми открытиями, 
проливающими много свЪта на далекое прошлое этой страны. Можно надфяться, 
что основательный анализъ зтихъ находокъ дасть изслЪдователямъ новыя руко- 
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водящія нити для раскрытая того «длидаеиз ргипісепіиѕ», въ поискахъ которао 
Вайсенбергь производилъ свои многочисленныя наблюденія въ Египт и Пале- 
стин В. 

Крупное значене, какое могуть имфть успъхи археологическаго знаня въ 
разрфшенли этой задачи, нисколько однако не умаляеть цфны настоящихъ и бу- 
дущихъ антропологическихъ и антропометрическихъ работь, предпринимаемыхъ 
съ тою же цфлью, тБмъ болће, что исходной точкой въ томъ и другомъ напра- 
вленіи остается, несмотря на раздающіеся по временамъ скептическіе отзывы, 
все тоть же кардинальный антропометрическй признакъ — головной указатель. 
Можно безъ преувеличенія сказать, что развитие антропологи за послднее полу- 
столЪт1е тЬено связано съ ученемъ о головномъ указател$ , получившемъ въ нашей 
наук характеръ догмы. И если въ настоящее время сталъ раздаваться упомя- 
нутый скептицизмъ, то это объясняется вліян1емъ той эволющи, которой антро- 
полопя подчиняется, подобно всякой другой наукЪ, и которая обусловливаеть 
собою на извфстной ступени ея развипя необходимость пересмотра господствую- 
щихъ положени, а въ томъ числЪ и вытекающихъ изъ примфненя головного ука- 
зателя, какъ мБрила для характеристики человфческихь типовъ. Современные 
үспЬхи естествознашя и въ особенности біологіи обогатили также область антро- 
пологическаго вЪдЪнія новыми точками зрЪнія, новыми критеріями разновид- 
ностей человБка. Наблюденіе и опътъ стремятся указать и объяснить различния 
неизвЪстныя ранфе или еще мало изученныя үсловія измЪнчивости и стойкости 
зтихъ послЪднихъ въ связи съ неотъемлемымъ вліяніемъ закона наслЪдственности. 
Головной указатель и другіе соматическіе признаки, являясь непреложнымъ 
выраженемъ этого закона, а потому оставаясь навсегда исключительной основой, 
на которой строится распознаване человЪческихъ варіацій, не могуть тфмъ не 
менфе не считаться, въ силу сказаннаго, съ требованями новфйшей научной 
мысли. Догматическое отношене замфнится критическимъ, которое очертить 
предзлы и условія -приложеня этихъ основныхъ факторовъ антропологическаго 
анализа. Изучене племенныхъ особенностей современнаго человЪчества будеть 
поставлено, благодаря этому, на болфе прочную почву, а вмЪстБ съ тЬмъ дана 
будеть возможность и болБе правильнаго рЪшеня антропологической проблемы 
евреевъ. 

Подводя итогъ всему тому, что сдфлано въ области антроподогическаго изуче- 
нія евреевъ въ теченіе періода времени, поставленнаго въ заголовкВ настоящаго 
очерка, слфдуеть признать, что за этоть промежутокъ не только собрано много 
совершенно новыхъ наблюденій, но и высказаны новые взгляды, новыя теорли. 
Продолжая развиваться, эти взгляды и теоріи подъ давленіемъ критическаго 
анализа будуть безъ сомнЪнія видоизмфняться и, можетъ-быть, уступятъ мЪсто 
другимъ, болБе плодотворнымъ, но они безспорно указали антропологическому 
изелфдованю путь, обфщающий принести положительные результаты. Новыя 
наблюденія, съ рЪдкимъ усердемъ собранныя Фишбергомъ и Вайсенбергомъ, 
не поколебали, правда, проводимой многими, въ томъ числ и мною, мысли о моно- 
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типичности европейскихъ евреевъ и въ частности главнаго ядра ихъ — русско- 
польскихъ, но, съ другой стороны, они подтвердили давно уже высказывавшійея 
объ аллотипичности внфевропейскихъ евреевъ — евреевъ Пер. Азии и СЪв. Африки. 
Однако, установивъ такой факть, названные ученые еще не объяснили ни условий 
происхожденія и распространеня этихъ двухъ типовъ, ни причины ихъ различія. 
Требуется дальнЪйшій трудъ и надъ переработкой существующихъ матеріаловъ 
при свЪтБ все развивающейся науки, и, можеть-быть, надъ собираніемъ новыхъ, 
пров$рочныхъ наблюденій. То и другое составляеть очередную задачу для буду- 
щихъ изслЪдователей. 


А. длъкиндь. 





Къ антропологии Грузии. 


Грузины Гур!и. 


Гуря--одна изъ провинщй Западной Грузи. История ея ') тБено связана 
съ исторіей древней Колхиды, т.-е. Западной Грузи, которая позднЪе, въ періодъ 
Восточной Римской имперіи, стала извЪстна подъ именемъ Лазики. Гуря до 
второй половины УП ст., подчиняясь Одзрахскому эриставу, входить въ со- 
ставъ одной изъ крүпныхъ областей Карталини-Месхети; съ воцаренемъ же 
перваго абхазскаго царя Леона П (786 г.) Гурія отлагается отъ Месхепи и пере- 
дается Абхазети. Политическому могуществу Абхазетіи была подготовлена почва 
еще дядей перваго абхазскаго царя, Леономъ І, который въ 756 г. уже объявилъ 
Абхазетію независимою отъ Византіи. Тогда Леонъ П, утвердивъ за собою соб- 
ственно Абхазепю, распространилъ свое влляне и на всю почти Западную Гру- 
зію, раздфлиль ее на восемь провинцій и поставилъ въ нихь своихъ намфетни- 
ковъ-эриставовъ; Гур1я составила четвертое зриставство во главЪ съ гурели. 
Только во второй половинЪ ХУ ст., когда Грузія распадается (въ 1469 г.) на три 
царства: Кахетю, Карталиню, Имеретю, и на пять княжествъ: Мингрелію, 
Сванепю, Абхазетію, Месхетію и Гүрію, послЪдняя выступаеть на политиче- 
ской аренф боле или менће самостоятельно, хотя нЪкоторая зависимость — 
правда, довольно слабая, —отъ Имеретинскаго царства все же сохраняется. Наи- 
большей политической силы Гүрія достигаетъ въ 1716 г. при гуріели Георгі, 
который на короткое время становится даже царемъ Имерети. Грузинске исто- 
рики упоминають впервые гурели Кахабери изъ фамили Варданисдзе, которая 
раньше управляла Сванетей (съ ХІ ст.). ИзвЪстны двадцать два болЪе или мене 
самостоятельныхъ правителей Гури, считая отъ Кахабери, умершаго въ 1483 г., 
до первой четверти ХІХ ст., когда Гүрійское княжество было присоединено къ 
Росси (въ 1829 г.) послЪ смерти послЪдняго гурели Мамя У (въ 1826 г.), кото- 
рый въ 1834 г. вступилъ подъ покровительство Росси. 

Территорля Гури, окруженной Мингрелей, Имерепей, Месхепей и Чане- 
тей, въ связи съ безконечными перемфнами, наблюдавшимися во взаимоотно- 


1) М. Броссе. Очеркъ критической истори Грузи. 1—1. 
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шеніяхъ названныхъ провинцій съ одной стороны, а съ другой стороны—между 
всей Западной Груз1ей и безпрестанно воюющими съ ней завоевателями, должна 
была претерпъвать значительныя измЪненія въ своемъ простираніи, особенно 
въ своей южной части, болће всего открытой ударамъ завоевателей; въ этомъ 
отношеній очень чувствительны были потери Гуріи въ 1564 г. при гурели Ро- 
стомВ, когда вся Зачолокская Гуря съ городомъ Батумомъ подпала подъ власть 
Турщи и только много позже, въ 1878 г., была присоединена къ Росси по Берлин- 
скому трактату. Примыкая съ запада къ Черному морю, простираясь на сверъ до 
рВки Рона и отдЪленная отъ Месхетіи съ востока Арсанскимъ хребтомъ, Гурия съ 
этихъ сторонъ находилась въ болће безопасномъ положени. Гүрія болБе близ- 
каго намъ времени описана извЪстнымъ грузинскимъ географомъ и историкомъ, 
царевичемъ Вахушти (1696—1772 гг.) въ слъдующихъ границахъ: съ запада на 
востокъ она простирается отъ Чернаго моря до вершины Самцхисъ-мта, т.-е. Мес- 
хетскаго хребта; съ сфвера на югъ--отъ рБки Рона до устьевъ Чороха; съ сЪ- 
вера Ронъ отдфляеть Гурю отъ Одиши, т.-е. Мингреліи; съ востока гора Пер- 
сати раздЪляетъ Гурю и Самцхэ, т.-е. Месхепю, и спускающаяся съ Персати 
Гуріисъ-мта служить границею между Гурей и Аджаріей; Аджария и Чанетія, 
входившія раньше въ составъ Гури, по указаню Вахушти, остаются за Мес- 
хетей. 

Грузинекя преданя, восходящая къ времени разселеня грузинъ по Кав- 
казу, заключаютъ въ себЪ указания на взаимную связь грузинъ различныхъ обла- 
стей и въ частности на происхождене грузинъ Рури. Воть что повфствуеть по 
этому поводу царевичь Вахушти 1): «А Гурія была не долею Эгроса, но Карт- 
лоса... Посл смерти Картлоса супруга его учинила раздълъ между сыновьями 
своими и старшему сыну своему Мцхетосу отдала западъ отъ Тифлиса и Арагвы, 
западную сторону оть озера Панавари, долю Картлоса до моря Сперскаго (юго- 
восточная часть Чернаго моря) и до срединной между Тао и Кларджепей горы... 
Но потомъ Мцхетосъ свою долю раздБлилъ между своими тремя сыновьями и 
отдалъ Уплосу, сыну своему, то, что мы описали (Внутреннюю Карталинтю), 
и сыну своему Одзрахосу отдалъ верхнюю оть Ташискари (страну) и западную 
отъ Куры вплоть до моря, въ предфлахъ Картлосовскихъ (заключенную), что нынз 
(составляють) Самцхе, Гуря, Лигани, Шавшети, Артануджи, Панаскети, Олтиси 
и Тао, и местности эти главнымъ образомъ стали называться Земо-Картли (Верх- 
няя Карталинля); а западъ отъ Панавари и востокъ отъ Куры вплоть до верховья 
Куры Мцхетосъ отдалъ сыну своему Джавахосу и черезъ него эти мЪста стали 
называться Джавахетіей, и въ мЪстахъ этихъ находятся Джавахети, Артани, 
Эрушети, Кола и Мткврисъ-агмосавлети (восточная сторона отъ Куры). Но Клар- 
джетія не есть ихъ доля, а Парнавазъ овладфль ею послЪ смерти Азона... Но когда 
воцарился Леонъ абхазскій, тогда гурійцы не пожелали повиноваться одзрахскому 
зриставу Адарнасу и сыну его Ашоту, которые были сыновья Степаноса Багра- 





1) Царевичъ Вахушти. Географія Грузін. Введеніе, переводъ и при- 
мфчан!я М. Г. Джанашвили. Тифлисъ, 1904 г. 
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тона. Они отпали отъ него и передались Леону, какъ явствуеть изъ имени «увле- 
ченные» (гүріобитъ), «отложившіеся». И языкъ ихъ, на которомъ говорять, месхій- 
ск, а не имеретинскій по акценту»... Грузинская лЪтопись «Картлисъ-Цховреба» 
называеть Картлоса и Эгроса вмЪстЬ съ Бардосомъ, Моваканомъ, Лекосомъ, 
Геросомъ, Кавказосомъ и Гаосомъ сыновьями Таргамоса, который, по построени 
Нимвродомъ башни въ Вавилонф и распаденіи языковъ, вышелъ изъ Вавилона 
со своимъ потомствомъ и поселился первоначально въ мЪстности Арарата и Масиса, 





Рис. 1. Грузинъ Гуріи. 


откуда позже и пошло разселеше по Кавказу. СлЪдовательно, царевичъ Вахушти, 
согласно предано, считаеть гүрійцевъ вмЪстБ съ остальными карталинцами 
за потомковъ Картлоса. Изучене же грузинскихъ и классическихъ источниковъ 
относительно древнЪйшаго разселенія грузинъ по Кавказу, атакже лингвистическіе 
экскурсы въ географическую номенклатуру Западной Грузіи привели грузинолога- 
историка Ив. Джавахишвили ') совершенно къ новымъ представлевіямъ о прошломъ 


1) Ив. Джавахи швили. Исторія грузинскаго народа. 1908 г., кн. | (на 
грузинскомъ язык). < 


грузинъ Грузи и Имерети, знакомство съ чфмъ не лишено интереса и для антро- 
полога. Поэтому хотя кратко коснемся этой работы. Въ древней КолхидЪ еще 
въ дохриспанскую эру на КавказЪ между Картло-Имеретинскимъ (или Лихай- 
скимъ) и Месхетскимъ хребтами и Чернымъ моремъ обитала народность, относя- 
щаяся по языку къ мингрельско-лазской вЪтви грузинской группы; сЪвернъе 
Колхиды лежала Сванепя, занимавшая сЪв.-восточную часть главнаго Кавказ- 
скаго хребта отъ Діоскур1и, и далЪе, простираясь къ южнымъ склонамъ хребта, 
прилегала къ Мингрел1и; эта область была населена другою вЪтвью грузинской 
группы—сванскою, которая на границ съ мингрельскою должна была образовать 
смъшанную народность — свано-колхидскую. СлЪдовательно, весь западъ Грузи 
былъ занять мингрельско-лазскою и сванской вЪтвями грузинской группы; среди 
нихъ наибольшимъ могуществомъ въ то время пользовались мингрельцы; послЪдніе, 
видимо, и оттЬснили свановъ къ сЪверу, а сами широко раскинулись на большей 
части Колхиды, преимущественно же въ центральной части послЪдней. Таково 
было распространене мингрельцевъ, лазовъ и свановъ, по крайней мфрь, на 
протяжении двухъ столът (1 ст. до и І ст. посл Р. Х.). Но мингрельцы, лазы 
и сваны жили здЪсь, понятно, задолго до этого; Геродоть даеть указание относи- 
тельно того, что холкидяне еще въ Ү ст. обитали на КавказЪ по восточную сторону 
Чернаго моря. «Посл этого, а именно когда, пока еще трудно точно установить» — 
пишеть упомянутый выше авторъ, — «видимо, какое-то изъ грузинскихъ племенъ 
вторглось съ востока или, можеть быть, съ юго-востока въ самую середину Колхиды 
и, занявъ послЪднюю, такимъ образомъ разъединило мингрельцевъ и лазовъ другъ 
отъ друга (оттБснивъ первыхъ къ сверу, а вторыхъ—къ югу); въ резуль- 
тат этого покоренное населевіе усвоило картвельскій языкъ, — языкъ третьей 
вЪтви грузинской группы». Вторгшаяся въ Колхиду какая-то изъ картвельскихъ 
народностей распространялась на территоріи позднъйшей Гуріи и Имерети. «По- 
этому, —заключаеть далЪе упомятутый авторъ,—современныхъ гүрійцевъ и име- 
ретинъ мы должны считать за окарталинившихся мингрельцевъ-лазовъ.» Были ли 
эти вторгшіеся въ Колхиду карталинцы грузины Иверіи, примыкавшей къ Кол- 
хидЪ съ востока, или они были грузины Месхепи, лежавшей къ юго-востоку отъ 
Колхиды, Ив. Джавахишвили ничего пока намъ не говорит». 

Не лишено для насъ интереса упоминаемое М. Броссе извъспе о томъ, что 
часть евреевъ, посл взятая Іерусалима въ 587 г. до Р. Х. Навуходоносоромь, 
была взята въ плБнъ и разселена по сЪверной части Ассиріи; отсюда евреи на- 
правились въ Мидю (современный Адербейджанъ) и поселились тамъ, друпе же 
распространились по южному побережью Чернаго моря, т.-е. по Гури, какъ ука- 
зываеть М. Броссе; отсюда, думаетъ онъ, и разбросали евреи въ различныхъ м$- 
стахъ Грузи свои неболышя колони. Не это ли предание послужило поводомъ 
для ходячаго мнЪня, высказываемаго иногда съ полною серьезностью и людьми 
науки, о какомъ-то антропологическомъ сходствЪ гурійцевъ съ евреями, когда 
антропологическимъ изучешемъ гурійцевъ и грузинскихъ евреевъ еще никто не 
занимался, какъ слЪдуетъ. 


е р ых 


Интересныя данныя, касающияся внёшняго вида и особенностей характера 
гурійцевъ сравнительно недалекаго времени, заключаются въ описаніяхъ царевича 
Вахушти, поражающихъ насъ своею мъткостью и правдивостью и по отношению 
къ современнымъ гурійцамъ. «Мужчины и женщины Гур!и‚,—пишеть Вахушти, — 
одинаковы съ имеретинами нравомъ, обычаемъ, върою, религией... Одфваются 
такъ же, какъ имеретины, и красотою (такіе), какъ и тв, но боле наряжены 
и податливы, сладкорфчивы, говорять большею частью книжнъмъ языкомъ (по- 
добно месхамъ), но грузинскимъ же языкомъ, а не другимъ. Въ сраженяхъ смвлъг, 





Рис. 2. Грузины Гуріи. 


но не равны имеретинамъ; они не воры, не грабители, какъ одишцы; они любятъ 
гостей и встрёчають ихъ весьма радушно. Они — хорошие пфвцы, книжники, 
миролюбивы, хотя вспыльчивы.» ') 

Прежде чЬмъ перейти къ изложено спешальной части нашей работы, при- 
ведемъ еще нЪкоторъя статистическія данныя, касающаяся современнаго насе- 
ленія Гуріи, извлеченныя нами изъ всеобщей переписи 1897 г. *) Современная Гурія 
заключается почти въ твхъ же границахъ, въ какихъ описана царевичемъ Вахушти, 





1) Переводъ М. Г. Джанашвили. 
2) Первая всеобщая перепись населения Россійской империи, 1897. ГХУ!. 
Кутаисская губерния. 1905 г. 
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и соотвфтствуеть приблизительно современному административному району--Озур- 
гетскому узду, поверхность котораго опредЪляетея въ 1.985 кв. версть. Общая чис- 
ленность населенія даннаго района составляеть, по всеобщей переписи 1897 г., не- 
много болБе 90 тысячъ обоего пола; плотность населения такова: на одну кв. версту 
приходится 495,5; поэтому Гурія является одною изъ довольно населенныхъ провин- 
цій Грузии; численность грузинъ въ данномъ үъздЪ выражается 96°/о всего наседеня. 
Главное занятие здЪсь—земледЪ ле; поэтому земледфльческое населенте составляетъ 
859/0 всего населенія. По сословіямъ жители Гури распредъляются такъ: 829/0 
крестьянъ, около 7,20/ дворянъ, около 6%/ лицъ духовнаго звания и около 3,870 
мЪщанъ. Громадное большинство жителей — уроженцы этого же узда; послЪдніе 
составляють 94,6%, всего населенія; уроженцевъ другихъ уъздовъ Кутаисской 
губернти — около 49/0; въ үЪздъ, не считая города Озургеты, на 100 мужчинъ 
приходится 102 женщины; если же считать только мЪстнъхъ уроженцевь того же 
уВзда, то численное отношене мужчинъ и женщинъ ровнће. По распростравенію 
грамотности Гүрія занимаетъ первое мЪсто въ Грузи: грамотные составляютъ 
въ уъзд% 22,69/о населенія, а въ Тор. Озу ргеты — 55,49/. Озургеты представляють 
наиболфе населенное мЪстечко въ Гури съ числомъ жителей около 5 тысячъ. 
Приводимая ниже таблица выражаеть численность населеня (въ процентахъ) 
по возрастнымъ группамъ: число лицъ до 9 лЪтъ составляетъ почти треть населения: 
взрослое же населеше, считая отъ 20 л., равно 45,19/о; замЪтно боле рЪзкое паденте 
9/09/5 лиць при переходЬ отъ возрастной группы 1 — 9 л. къ групи 10 — 19 л. 
и отъ послЪдней — къ групп 20 — 29 л. 


Возрастныя группы: °/0/, всего населения: 

Моб за о та НИ Ви 2,6 
ПЕ И са арм же 29,7 
Шак Псы ало Я ков те ани 22,3 
ОИ ача кои а т 325 13,3 
ЗО ае: орк а Же ОР ер 10,8 
О О а И До РОТ 7, 1 
Пена ПО су про а 0 ай, а 9,7 
Вы г. о: семи паях" делата а? А 4,4 
= У вл, Бр: и ева а д 2,2 
Я И ПР АР ан аа 1,6 


Распредленіе населения въ возраст отъ 17 лЬть по семейному положеню 
выражено кратко въ слЪдующей таблиц: 


Семейное положение: Число лицъ отъ 17 я. и дал е: 
муж. жен. 
Состояще въ брак$...... 14.950 15.269 
Холостые и дЪвицы. .... . 6.534 1.961 
Те В" 1.201 4.746 
Развелойние: наи 21 18 


Воо а. сега. га 22.026 


Въ этой таблиць не указаны 341 женщина, состоящія въ бракЪ въ возраст 
отъ 13 до 16 л. Изъ этой таблицы видно, что около 679/о взрослаго населения (отъ 
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17 л. и далће) состоить въ бракЪ, около 19%, не состоить въ брак и около 
13°, составляють вдовые; изъ не состоящихъ въбракЪ лицъ мужчины преобладають 
надъ женщинами; за-то вдовыхъ среди женщинъ больше, чЪмъ среди мужчинъ; 
разведенные довольно рЪдки. 

Антропологическтя данныя. Для изученя физическаго типа 
грузинъ Гурли мною собраны лЪтомъ 1909 г. данныя относительно 100 мужчинъ, 
мЪстомъ своихъ наблюденій и измЪреній надъ гурійцами я выбралъ селене Бахви, 
гдз подвергалось изелЪдованію 60 лицъ, и селеше Чохатаури — 40 лицъ; лица 
эти — преимущественно земледфльцы, частью занимающиеся отхожимъ промы- 








Рис. 3. Грузинка Гурии. 


сломъ въ БатумЪ и Поти, нъкоторые же — мелкие мстные торговцы. Многія изъ 
изслЪдованнъхъ лицъ туть же подвергались фотографировантю. 

По возрасту изслЪдованные мною грузины Гурти распредЪляются слъдующимъ 
образомъ: 


Возрастъ. Число лицъ. 
р О аа а ПД 
п, ОРЕН мои” о. 39 
ЗӨ КЕ Б. бар е < р) ло 
Е Д Дозе а ЕЕ И я 14 
ЗБЕ а о аон ЦАРА г. 
ПО о Дл рае сер Е ре 


1000 ус ль ръж 


Е КО 3 


Съ виду гурійцы отличаются средней упитанностью (52%); худые и упитанные 
составляютъ 219%, и 27%, всего числа изслЪдованныхъ лицъ. 

ЦвЪтъ кожи, преимущественно бълый (54/0), принимаеть въ различной 
степени смугловатый оттЪнокъ; лица съ бЪловато-смуглой кожей составляютъ 
19/0; съ болъшимъ преобладантемъ смуглаго оттЬнка — 8/0; со смуглъмъ цвътомъ 
кожи — 19%. 

ТЪло гурійцевъ не отличается богатствомъ растительности: съ обильною 
растительностью на тЪлЪ находимъ только 1390, со средней растительностью 
составляютъ 220/о, а со скудною — 65°/ всего числа лицъ. 

Преобладающій цвътъ волосъ у гурійцевъ — черный; отъ темно- 
русыхъ волосъ къ свфтло-русымъ наблюдается постепенный переходъ; о распре- 
дълени нашихъ данныхъ по цвЪту волосъ даетъ представленіе слъдующая таблица: 


ПвЪтъ волосъ на голов%. Число лицъ въ процентахъ. 
Чер" лова, ао а Е чье 71 
Томно-русъйв, ина 2 ии Бела ; 19 
Темно-русый, см$шанный со свтло-русымъ . 6 
Свътло-русый, съ примвсью темно-русаго . . 6 
СаВтяО- РУСКИ 27574: ае б а фа 2 


Появленіе просфди наблюдается у нашихъ гурійцевъ съ довольно ранняго 
возраста, съ 23 лЪтъ, значительный проценть лиць съ рЪдкими волосами на голов 
и съ ясно выраженной плЪшью также характеризуетъ гүрійцевъ; при распре- 
дБленти нашихъ данныхъ по возрастнъмъ группамъ находимъ, что изъ 25 лицъ 
въ возраст оть 31 до 40 лЬть сдые волосы встрЪчаются у 11 лицъ, а изъ 19 лицъ 
въ возраст отъ 41 до 55 лЪть сЪдые волосы наблюдаются у 8 лицъ и плЪшь у 9 лиць. 


Число лицъ до 30 л. 31—40 л. 41—55 л. 


Р%Ъдкіе волосы (нач. паБшь) . . . . . 4 1 3 
ПАБЕ л рим О Ве, ев, Аба а 2 1 6 
РОР: сукен бреу лика аи 0 АУ 8 10 Т 
СОЗИН е оо е е поща А -- 1 1 


Цвътъ радужной оболочки глазъ грузинъ Гури носить 
смъшаннъй характеръ: изъ 100 лицъ только у 54 мы могли найти опредъленный 
цвЪтъ глазъ, а у остальныхъ 46 цвЪтъ радужной оболочки глазъ представляетъ 
разнообразные случаи смЪшенія. 





ПвЪтъ радужной оболочки Число лицъ: 
глазъ. съ опредвлен. со смъшан. цв. рад. об. глазъ. Вм%ст%. 

ВЫ бат, 9 ев 8 12 20 

Свътяо-карій.. ооо. -- 15 15 

ТОТО а рида ле Сн гу — 15 15 

Т РРР о, а 37 4 41 

о а 9 — 9 
Всего. . . 54 46 100 


Группа со смъшаннъмъ цвфтомъ, отнесенная къ групи съ сБрымъ цвЪтомъ глазъ, 
носить слды смЬшенія сфраго цвфта съ каримъ, со свЪтло-каримъ и голубымъ 
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цвфтами; группа со свътло-карими глазами заключаеть въ себЪ слъды смъшенія 
съ сБрыми, съ зелеными и карими глазами; къ основному голубому цвЪту ра- 
дужной оболочки глазъ примфшиваются сБрый и кари цвЪта, въ нЪсколькихъ 
случаяхъ находимъ смъшенте каряго цвЪта съ свЪтло-каримъ и съ сБрымъ цвфтами. 

Наши гурійцы, обнаруживающіе значительное преобладане темнаго типа 
по цвЪту волосъ, имБютъ сравнительно большую наклонность къ темному типу и 
по цвзту радужной оболочки глазъ, въ общемъ могутъ быть причислены къ брю- 
нетическому типу съ примћъсью см5шаннаго типа. 


Типъ по цвЗту: 
волосъ. радужн. оболочки глазъ. волосъ и глазъ. 


Свътлъй .... 2 8 2 
СмБшанный . . 12 46 49 
Темный 2-1: :-.286 46 49 


Всего число дицъ. 100 100 100 








и Та" 


ая 5 НИЙ " я ни 
ДД ин й" Ника 





Рис. 4. Гурія, сел. Бахви. 


Ростъ грузинъ Гури колеблется между 155 сш. и 183 сш.; въ среднемъ 
онъ равенъ 1666 шт. Распредъливъ наши данныя по четыремъ большимъ группамъ 
роста, находимъ, что наибольшее число наблюденій скопляется въ группахъ 
выше и ниже средняго роста, а именно: 


Низк (хо 1600) уе. 12 
Ниже средняго (1601—1650)... 29 
Выше средняго (1651—1700)... 34 


Высокій (1701 и 6ол.)...... 25 


Низк (д0 1650) 
Высокій (1651 и бол.) . . . ... 59 
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Наклонность роста гурійцевъ къ размврамъ выше и ниже средняго роста 
рисуеть намъ и приведенное здЪсь графическое изображеше колебаній роста 


Ростъ грузинъ Гуріи. 





(длагр. 1): вершина кривой роста совпадаеть съ груп- 
пой въ 1651 — 1700 шш.; въ предфлахъ этой же группы 
приходится и средняя величина роста (1666 шт.) на- 
шихъ гурійцевъ. 

Въ четырехъ большихъ возрастныхъ группахъ сред- 
ния величины роста представляютъ слЪдующия различия: 
представленный наибольшею величиною въ первой воз- 
растной групп (до 25 лЪтъ), рость въ слЪдующей 
групп падаеть, затЪмь вновь увеличивается и въ по- 
слЪдней группЪ опять понижается: 


Возрастъ. Число лицъ. Средн ростъ. 
18—25 л. 29 1678 
26—30 , 27 1660 
31—40, 25 1669 
41—55 , 19 1654 


Разсматривая измЪненія роста въ связи съ изм$- 
неніями цвфта радужной оболочки глазъ, видимъ, что 
лица съ голубыми и свзтло-карими глазами обладають 
болъшимъ ростомъ, чфмъ лица съ темнымъ цвЪтомъ глазъ. 


ЦПвЪтъ глазъ. Число лицъ. Средний ростъ. 


СЋОН а: 20 1656 
СвЪтлокарій .... 15 1679 
ГОНООЙ д Ако ел. 15 1686 
ор Ж 41 1667 
Черный 9.26 415 9 1630 
СВфтлый:. за, 90 1672 
Темнът: зе 50 1660 


Величина головы колеблется между 190 — 265 шт.; въ предлахъ 
211 — 240 шт. находимъ 72/о наблюденій; средняя величина головы гурійцевъ 
равна 226 шт. Считая размфры до 190 тт. за малые, а выше 221 тт. за больше, 
видимъ, что наши гурійцы характеризуются большими размърами и обнаружи- 
вають наклонность къ среднимъ размЪрамъ. 


Малая (до 190 тт).... 1 
Средняя (191—220 тт). . 33 
Большая (221 тт и бол.) . 66 


При сопоставленіи среднихъ величинъ головы въ отдБльнъхъ возрастныхъ 
группахъ наблюдаемъ понижене величины головы въ группЪ отъ 26 до 30 лЪтъ, 
въ остальныхъ же группахъ эта величина довольно постоянна. 


За ДЕ 2 


Возрастъ. Величина головы. 
19-54 ае он 228 тт. 
29—20. «и оре н 223 . 
--40 хазарта 223 + 

ШУМ: ООЯ: ас фа 3 224 + 


Среди измфренныхъ нами гүрійцевъ въ нЪсколькихъ случаяхъ наблюдалось 
неправильное развитіе головы въ затылочной области: въ одномъ случаћ затылокъ 
былъ замфтно скошенъ влфво, у трехъ лицъ это наблюдалось на правой сторонЪ 
и у одного затылокъ былъ совершенно плоскій. 





Рис. 5. Гурія, сел. Бахви. 


Высота черепа (рость — высота слухового отверстія) колеблется у 
гурійцевъ между 90 — 150 шш.; въ среднемъ она составляетъ 128 пш.; наибольшее 
число наблюденй (80°/о) находимъ въ предблахъ отъ 116 до 135 шт. СлЪдовательно, 
гурійцы характеризуются средними размфрами высоты черепа; группа съ бодъшою 
высотою черепа преобладаеть надъ группою съ малою высотою. 
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Малая (до 115 тм.).... 7 
Средняя (116—135 тт.) . . 80 
Большая (136 тт и бол.) . 13 


Отношеніе высоты черепа къ величин% головы въ среднемъ составляеть 56,63, 
при тіп. —49,02 и шах. —65; большая часть наблюденій (88/0) приходится между 
52.01 — 61. По данной относительной величин гурійцы характеризуются пре- 
имущественно средними размЪрами. 


Малое (до 58) ...... 17 
Среднее (53, —61) . . . . 79 
Большое (61, и бол.). . . 8 


Высотно-продольный указатель, равный въ среднемъ 68,60, образуетъ наи- 
большее число скопленій (939/0) въ предфлахъ отъ 61 до 75; шір. — 57,59 и шах. — 
81,97. Среди гурШцевъ преобладають хамэцефалы: 


Хамэцефалы (ло 72). . . . 78 
Ортоцефалы (72—75) . . 16 
Гипсицефалы (75, и бол.). 6 


Наибольш1й продольный діаметръ варшруеть между 
171 — 205 т.; въ предвлахъ отъ 176 до 195 шт. образуеть скопленіе 90/о; 
въ среднемъ онъ составляеть 187 шт. Гурійцы характеризуются преимущественно 
средними размърами наибольшаго продольнаго діаметра. 


Малый (до 180)...... 17 
Средний (181—190) .... 58 
Большой (191 и бол.) . . . 25 


Наибольшій поперечный діаметръ равенъ въ среднемъ 
152 шт., при тіп. — 142 и тах. — 165 шш.; наиболће часто встрёчающеся 
размры распространены между 146 — 160 т.; въ этихъ предблахъ имБемъ 889/0 
наблюденій. 

Головной „указатель, равный въ среднемъ 81,45, колеблется 
въ предфлахъ 75 — 91,67; наиболъе распространенные размъры приходятся 
между 77 — 85, гд находимъ 76° наблюденій. Разбивъ наши данныя о голов- 
номъ указателЪ грузинъ Гурйи на пять большихъ группъ, находимъ, что насто- 
ящіе брахицефалы и суббрахицефалы вмЪеть замфтно преобладають надъ 
мезо- и субдолихоцефалами, настоящій долихоцефалъ оказался только одинъ. 


Настоящіе долихоцефалы (до 75)..... 1 | 16 
Субдолихоцефалы (751—77,-1) . . . . . . 15 
Мезоцефалы (77,--80) . . . . . . . . .. 24 
Суббрахицефалы (301—833). . . . . . . 22 | 60 
Настоящіе брахицефалы (83,31 и бол.). . . 38] 


Діаграмма П даеть наглядное представлене объ индивидуальнъхъ колеба- 
ніяхъ величинъ головного указателя у грузинъ Гури: въ предълахъ колебания 
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даннаго указателя между 77 — 85 мы наблюдаемъ наиболышя поднятая нашей 
кривой; здБсь три вершины кривой приходятся на размфры, характеризующие 
мезоцефалію, суббрахицефалію и настоящую брахицефалю, а именно совпадаютъ 
съ размЪрами: 78,01 — 79, 81,01 — 82 и 84,01 — 85; слБдуеть отмЪтить и то, 
что выше 85 кривая сразу падаетъ и только при 87,01 — 88 наблюдается послЪднее 
небольшое подняте. 
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Діагр. П. Головной указатель грузинъ Гуріи. 


Ушной діаметръ, колеблясь между 112—140 шш., образуеть наи- 
болышя скопленія наблюденій (69%/) въ предълахъ 121 — 130 шш.; средняя 
величина даннаго діаметра равна 126 тт. При распредвленти данныхъ относи- 
тельно ушного діаметра на три большя группы видимъ, что гурійцы отличаются 
малыми разм%рами этого діаметра. 


Малый (до 136). . . ... 96 
Средній (137—145) .... 4 
Большой (146 и бол.) ... — 

Лобный д1аметръ , при ши. — 104 и шах. — 123 шш., составляеть 
въ среднемъ 112 шш.; наиболђе часто встръчающіеся размъры сосредоточены 
между 108 — 115 шш.; въ этихъ предБлахъ наблюдаемъ 77°/о всего числа; сл - 
довательно, у гурійдевъ наиболЪе распространены средние размърм лобнаго 
діаметра. 


Малый (до 106). . . . .. 4 
Средній (107—115) . . . . 83 
Большой (116 и бол.) . . . 13 


Лобный указатель (отношене лобнаго діаметра къ наибольшему 
поперечному діаметру головы) варьируетъ между 67,90 — 79,75; средняя величина 
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его равна 73,68; между 70,01 и 76 находимъ 76"/о всего числа наблюденій; слЪдо- 
вательно, гүрійцы характеризуются среднимъ лобнымъ указателем». 


УЗО: Ооо. 44 
(Оредній (70—76). . . . 76 
Широк! (76, и бол.) . . 13 


Окружность головы колеблется между 510 — 580 шт.; въ пре- 
дЪлахъ оть 521 до 260 шш. наблюдаемъ наиболЪе часто встръчающіеся размъры; 
здвсь находимъ 88°/о всего числа наблюдений; въ среднемъ равная 545 шт., окруж- 
ность головы у грузинъ Гуріи отличается малыми размЪрами, хотя наблюдается 
значительная наклонность и къ среднимъ размфрамъ. 


Малая (до 549)..... 60 
Средняя (550—560). . . . 30 
Большая (561 и бол.) . . 10 


Продольная дуга равна въ среднемъ 342 шш.; шп. — 320 и шах. — 
370 шш.; размърами отъ 330 до 350 т. обладаютъ 78%/ дицъ. 

Поперечная дуга между 321 — 350 т. образуетъ скоплене наи- 
болфе часто встръчающихся размЪровъ (32°/ъ всего числа наблюденій); колеблясь 
между 310 и 370 шш., въ среднемъ составляетъ 340 т. 

Длина уха, равная въ среднемъ 62 шш., колеблется въ предфлахъ 
54 — 73 шм.; между 57 — 66 шт. наблюдаемъ наиболће часто встрёчающиеся 
размры; здЪсь сосредоточено 869/а случаевъ. Изъ четырехъ большихъ группъ 
длины уха сравнительно большимъ преобладанемъ пользуется группа съ длиною 
уха выше средней (62 — 64 шш.); затмъ слЪдуетъ группа съ длиною уха ниже 
средней: обЪ названныя группы (отъ 59 до 64 тт.) заключаютъ 66%/ всего числа 
наблюдений. 


Малая (10 98) сж ых 14 
Ниже средней (:9—61) . . 26 
Выше средней (62—64). . 40 
Большая (65 и бол.). . . 21 


Ширина уха составляетъ въ среднемъ 33 шш.; колеблясь между 28 
и 42 шш., въ предълахъ отъ 30 до 35 тт. ширина уха образуетъ группу въ 849/0. 

Физ1ономическій указатель .уха (отношене ширины къ 
длинЬ) испытываеть колебанія между 45,07 и 65,64; въ среднемъ равенъ 53,22; 
въ предвлахъ отъ 47,01 до 59 имћемъ 87% наблюденій. По физіономическому 
указателю уха грузины Гури скорфе всего должны быть отнесены къ средней 
групп. 


Уаши (по 90). 1 ие. 021 
Средній (50,—56). . . . 59 
Широкій (56, и бол.) . . 20 


Полная длина лица, равная въ среднемъ 152 шш., варьируетъ 
между 165 — 202 пиш.; наиболфе часто встрёчаюцщиеся размфры сосредоточены 


с :7 Є 


въ предвлахъ 171 — 185 ш. , гд число наблюдений составляетъ 63%, всего числа. 
СлЪдоватедьно , грузины Гурши болфе всего характеризуются средними размЪрами 
длины лица; группа съ большою длиною лица содержитъ большее число наблюдевій, 
чБмъ групиа съ малою длиною лица. 


Малая (ло: 170) : инч 2 з. 9 
Средняя (171—185) . . . 63 
Большая (186 и бол.). . . 28 


Верхняя треть лица, полученная непосредственнымъ измЪрен1емъ, 
представляеть разстояне отъ начала роста волосъ на лбу до корня носа и характе- 





Рис. 6. Гуря, сел. Бахви. 


ризуеть высоту лба. Въ среднемъ величина эта составляетъ 58 шш., при ша. — 
41 и шах. — 72 шш.; большее число лицъ обладаеть размфрами въ предфлахъ 
отъ 49 до 65 шш., гдъ находимъ 849 всего числа наблюденій. СлЪдовательно, 
малая величина верхней трети лица является характерною для нашихъ гурійцевъ. 

Малая (ло 65) ..... 90 

Средняя (66—69) 8 

Большая (70 и бол.) . 2 
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Средняя треть лица (разстояніе отъ корня носа до подносовой 
точки или длина носа) измфрена непосредственно: колеблясь между 49 — 68 шш., 
зтотъ размБръ образуетъ наибольшія скопления (16°/о) въ группахъ отъ 54 до 61 шт.; 
въ среднемъ онъ равенъ 58 шт.; наши гурійцы характеризуются большими раз- 
мЪрами средней трети лица, что видно и изъ прилагаемой здЪсь таблицы. 


Малая (10.50) усы: 
Средняя (51—56) . . . . 31 
Большая (57 и бол.). . . 67 


Нижняя треть лица, представляющая разстояніе отъ подносовой 
точки до середины подбородка, составляеть въ среднемъ 66 шт. и колеблется 
между 55 — 76 пш.; въ предфлахъ отъ 63 до 70 шт. образуетъ наиболышя скопле- 
нія наблюденй, а именно 639/о всего числа. СлЪдовательно, грузины Гурши характе- 
ризуются малою величиною нижней трети лица. 


Малая‘ (хо. 68 „=  « - 167 
Средняя (69—72) . . . . 23 
Большая (73 и бол.) . . . 10 я 


Длина лица отъ переносья досередины подбородка 
равна въ среднемъ 124 шш., колеблется между 100 — 140 тт. и въ предБлахъ 
отъ 116 до 130 шт. образуеть наибольшее число наблюденій — 759/ всего числа. 

Длина лица отъ переносья до альвеолярнаго края 
измфняется въ предблахъ между 61 — 84 шш., наиболће часто встрёчающиеся 
размвры (68°/о) сосредоточены въ группахъ отъ 67 до 76 шш.; средняя величина 
данной длины составляеть 71 ши. 

Наибольшая ширина лица между двумя наиболће отстоящими 
точками скуловыхъ дугъ соотвфтствуеть въ среднемъ 141 шт., при тіп. — 131 
и шах. — 152 шт.; въ предфлахъ отъ 135 до 146 шт. находимъ 82%/ всего числа 
наблюденій. | 

Лицевой указатель, равный въ среднемъ 77,47, варьируеть между 
67,18 и 86,67; въ предфлахъ отъ 72,01 до 82 наблюдаемъ 89/о всего числа случаевъ. 
Распредленіе нашихъ данныхъ по большимъ группамъ лицевого указателя 
показываетъ, что грузины Гури преимущественно мезопрозопы, а хамэпрозопы 
преобладають надъ дептопрозопами, или по второй группировк$, также приве- 
денной здЪсь, гүрійцы имфютъ въ большинствЪ случаевъ овальныя лица, длинныя 
же и круглыя лица пользуются сравнительно меньшимъ распространенемъ. 


Типъ по лицевому указателю: Число дицъ. Форма лица: Число лицъ. 
Лептопрозопы (до 70)..... 4 Длинныя лица (до 73)..... 12 
Мезопрозопы (70,,—80) . . . . 71 Овальныя лица (73, —82) . . . 75 
Хамэпрозопы (80, и бол.) . . 25 Кругл. или скуласт. (82, ибол.). 13 


Прилагаемая здЪсь діаграмма Ш даетъ наглядное представлене о преобла- 
дани у гурійцевъ лицевого указателя въ предћлахъ отъ 72,01 до 82, при чемъ 
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группамъ 74,01 — 76 и 78,01 — 80 соотвЪтствують двъ наиболће значительныя 
вершины кривой, быстро возрастающей до 72 и также быстро падающей съ 82. 
Скуловой д1аметръ характе- 
ризуется преимущественно размрами отъ 
101 до 116 шш., гдъ наблюдается 86/0 
всего числа случаевъ; тіп. —100, шах.— 124, 
среднее — 109 тт. 
Скуловой указатель равенъ 
въ среднемъ 59,9; колеблется между 51,26 
и 70,59; въ предълахъ отъ 55,01 до 63 нахо- 
димъ 76% наблюденій. Характеризуя на- 
шихъ гүрійцевъ по типу скулового указа- 
теля, мы должны причислить ихъ къ узко- 
СКУЛЫМЪ. 
Узкоскулые (до 65).... 92 
Среднескулые (65—70). . 7 
Широкоскулые (70, ибол.). 1 
Верхняя ширина лица вы- 
ражаеть у грузинъ Гури разстояніе между 
наружными краями глазницъ, очерчивае- 
мими ргосеѕѕиѕ {топаз скуловой кости и 
скуловъмъ отросткомъ лобной кости: въ 
Карталини и Кахетіи зтотъ размръ опре- 
дфлялея разстояніемъ между наружными 
углами прорза глазъ; слфдовательно, этоть Діагр. ПП. Лицевой указатель 
ох. грузинъ Гуріи. 
размфръ въ Гурти былъ взятъ нфеколько въ 
большемъ масштабЪ, чЪмъ въ двухъ другихъ районахъ. Колеблясь между 
101—125 шт., верхняя ширина лица у гурійцевъ въ среднемъ составляетъ 113 ш. 
и въ предфлахъ оть 105 до 120 тт. образуетъ 919%, всего числа наблюденій. 
Нижняя ширина лица равна въ среднемъ 109 тт.; тіп. — 97, 
шах. — 123 тт.; группа отъ 106 до 115 тт. содержить 71%, наблюдений. 
Межглазничное пространство, колеблющееся между 26 
и 35 шш. и въ предълахъ отъ 28 до 31 тт. заключающее 65%, наблюденій, въ сред- 
немъ составляеть 30 тт. Гурійцы должны быть причислены къ групи, обладающей 
по преимуществу малымъ межглазничнымъ пространствомъ. 





Малое (0:81). соел а. 79 
Среднее (32—34) . . . . . 20 
Большое (35 и бол.).... 1 


Ширина носа колеблется между 28 и 39 шт.; группа отъ 30 до 35 тт. 
содержитъ 86%, наблюденій; въ среднемъ же она равна 33 тт. 
Носовой указатель равенъ въ среднемъ 56,55; тіп. — 46,15, 
5* 
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шах. — 70; наибольшее число наблюденій (73%) приходится на 50,01 — 62. Пла- 
терины и мезорины совершенно отсутствуютъ среди нашихъ гурійцевъ; гиперлеп- 
торины пользуются наибольшимъ преобладанемъ; боле подробное представленіе 
о распредвленти нашихъ гурійцевъ по отдъльнымъ группамъ носового указателя 
даетъ прилагаемая здЪсь таблица: 


Ультралепторины (до 50). . . . . 10 
Гиперлепторины (50—60) . . . 62 
Лепторины (60—70) ...... 28 


Мезорины (70—80) ...... — 
Платирины (801 и бол.) .... — 


Ширина рта равна въ среднемъ 53 т., при тіп. — 45 тт. и тах. — 
61 шш.; наиболъе часто встрёчающиеся размры сосредоточены въ групиВ отъ 
48 до 56 шш.; здЪсь находимъ 829, наблюденій. 

Длина туловища и отношеніе ея къ росту. Длина 
туловища, опредъленная вычитанемъ изъ высоты верхнеплечевого отростка высоты 
шва промежности, равна въ среднемъ 586 шш.; въ предфлахъ отъ 561 до 600 т. 
сосредоточено 620/о всего числа наблюденй; крайне предфлы колебаній этого 
размбра — 530 и 650 т. 

Отношеніе длины туловища къ росту, равное въ среднемъ 35,17, колеблется 
между 32,30 и 38,51: наиболће часто вестръзающіеся разм5ры находимъ въ пре- 
дБлахъ отъ 33,01 до 37; здЪеь число наблюденій соотвЪтствуетъ 86"/о всего числа. 
Распредъляя наши данныя по тремъ большимъ группамъ, видимъ, что среди гру- 
зинъ Гуріи большимъ преобладаніемъ пользуются больше размры относитель- 
ной длины туловища; средніе размъры представлены значительнымъ числомъ 
случаевъ, малые же размъры довольно рЪдки. 


Малая (хо 33) ве.» 4 
Средняя (33, —35) .... 39 
Большая (35.1 и бол.). . . 57 


Окружность груди и отношенте ея къ росту. Окруж- 
ность груди колеблется между 810 — 970 шт., образуя наибольшя скоплевія 
(88%) между 821 — 920 шш.; въ среднемъ она равна 875 т. 

Отношеше ея къ росту колеблется между 46,70 и 59,7; въ среднемъ она соста- 
вляеть 59,52; въ групп отъ 50,01 до 55 имћемъ 71% всего числа наблюденій; 
считая размвръ въ этихъ предфлахъ за средне, ниже и выше этихъ предБловъ — 
за малые и больше, мы должны причислить нашихъ гурійцевъ къ групов со сред- 
нею окружностью груди, почти съ одинаковою наклонностью какъ къ малымъ, 
такъ и къ большимъ размфрамъ. 


Малая (до 50). . . - . .. 13 
Средняя (50—55) .... 71 
Большая (55: и бол.). . . 16 
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Для болБе подробнаго и нагляднаго представленія объ индивидуалъннхъ 
колебаніяхъ абсолютныхъ и относительныхъ размфровь окружности груди у гу- 
рійцевъ приводимъ здЪсь соотв$тственныя діаграммы. Кривая абсолютной окруж- 
ности груди, образующая вершину соотвфтственно групи 861 — 880 шш., пред- 
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Діагр. ТУ. Окружность груди (абсолютная и относительная) грузинъ Гур!и. 


ставляеть небольшое различе въ своей восходящей и нисходящей частяхъ; кривая 
относительной окружности груди, представляя быстрое поднятие въ своей лЪвой 
части, проявляеть медленное опускане въ правой части въ предфлахъ отъ 51,01 
до 54. 

Ширина плечъ, представляющая разстояніе между обоими верхне- 
плечевыми отростками, равна въ среднемъ 371 шш., при тіп. — 331 и шах. — 
410 шш.; наиболће распространенные размфры (729/0) собраны между 351 — 
380 т. 

Ширина таза, выражающая разстояте между обоими большими 
вертелами, колеблется между 285 — 350 пш.; въ предвлахъ отъ 301 до 330 шт. — 
72% всего числа наблюденій; средняя величина ея равна 315 шт. 
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Длина руки получена вычитаніемъ изъ высоты верхнеплечевого от- 
ростка высоты конца средняго пальца; средняя равна 743 шш., крайними пред - 
лами колебаний данной длины являются 680 и 810 шт.; наиболЪе часто встрЪчаю- 
щіеся размфры (71"/о) заключены въ предфлахъ отъ 720 до 770 ши. 

Отношене длины руки къ росту колеблется между 41,36 и 47,27; въ среднемъ 
составляетъ 44,6 и въ предвлахъ отъ 43,01 до 46 заключаеть 81%, наблюденй. 
Для грузинъ Гүріи наиболЪе характерны средне размъры относительной длины 
рукъ, болыше размъры встрвчаются чаще, чЬмъ малые. 


Малая (до 43)....... 6 
Средняя (43—45) .... 07 
Большая (4501 и бол.) .. 37 


Длина плеча (высота верхнеплечевого отростка— высота ер1сопду- 
Пиза) въ среднемъ равна 315 шт., при тіп. — 280 и шах. — 350 шш.; въ предв- 
лахъ оть 300 до 330 шш. находимъ 88/о наблюдений. 

Длина предплечья (высота ерісопіујиѕ'а — высота шиловиднаго 
отростка лучевой кости), равная въ среднемъ 232 шш., между 220 и 250 шш. обра- 
зуеть скоплеше въ 75%/ всего числа наблюденій; крайними предълами колебаний 
данной длины служать 200 и 280 тт. 

Длина кисти (высота шиловиднаго отростка лучевой кости — высота 
нижняго конца средняго пальца) колеблется между 160 — 230 шт.; въ предблахъ 
отъ 180 до 210 тт. имфемъ 89"/о наблюденій; средняя величина длины кисти с0- 
ставляеть 196 шт. 

Большой размахъ рукъ равенъ въ среднемъ 1703 пш., при пп.-- 
1550 и шах. — 1840 шш., въ предфлахъ отъ 1601 до 1760 тт. наблюдаемъ 77/0 
случаевъ. 

Длина ноги (высота надъ поломъ большого вертела) равна въ среднемъ 
859 шш., крайне предълы колебанай данной длины — 780 и 970 пп. въ предълахъ 
отъ 810 до 920 шт. имћемъ 88%, всего числа. 

Отношене длины ноги къ росту, равное въ среднемъ 51,59, колеблется между 
47,40 и 53,82; наиболће часто ветръчающіеся размры находимъ отъ 50,01 до 53; 
здесь число наблюденій достигаеть 80%, всего числа. По относительной длинЪ 
ноги грузины Гурли могуть быть причислены къ групп со среднею длиною ногъ. 


Малая (до 50) ..... 9 
Средняя (501-52) .... 53 
Большая (92, и бол.) .. 38 


Длина бедра (высота большого вертела — высота колЪннаго. сустава) 
въ среднемъ составляеть 362 шш.; колеблется между 300 — 410 шш., отъ 330 до 
400 шш. имбемъ 92% наблюдений. 

Длина голени (высота колЪннаго сустава — высота внутренней 
лодыжки) колеблется между 360 — 470 шт., образуя въ предЪлахъ отъ 380 до 
420 шт. наибольшая скоплешя наблюдений (76%); средняя длина равна 405 тт. 
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Длина ступни, при средней 261, шіп. — 240 и тах. — 290 шш., 
является наиболфе распространенной въ предълахъ отъ 251 до 270 шш., гдЪ число 
наблюденій достигаеть 65%. 

Намъ остается упомянуть еще относительно нЪскодъкихъ высоть надъ поломъ, 
и туть ограничимся только үказаніемъ на среднюю величину этихъ размЪровъ, 
на ихъ штит и тахітит, а также на предълы распространеня наиболће 
часто встрБчающихся размБровъ. 

Высота надъ поломъ слухового отверсття равна 





Рис. 7. Гурія, сел. Бахви. 


въ среднемъ 1540 шш., колеблется между 143 ст. и 176 сш.; въ предфлахъ отъ 
149 ст. до 158 ст. наблюдаемъ 67°/о всего числа случаевъ. 

Высота края подбородка равна въ среднемъ 144 сш., коле- 
блется между 133 ст. и 160 сш.; въ предфлахъ отъ 137 ст. до 148 сш. находимъ 
759/0 всего числа наблюденій. 

Высота остистаго отростка 7-го шейнаго позвонка 
равна въ среднемъ 143 сш., при тіп. —131 и шах. —159 ст.; между 1341 и 150 съ. — 
849% случаевъ. 
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Высота верхнеплечевого отростка колеблется между 
127 и 152 сш.; въ предблахъ отъ 130,1 сш. до 142 ст. находимъ 79°%/, наблюдений; 
въ среднемъ она равна 137 сш. 

Высота выръзки грудины равна въ среднемъ 135,6 сш., край- 
те предфлы колебаний ея — 126 и 149 сш.; между 128,1 и 140 ст. встрёчающеся 
размфры образують группу въ 80% всего числа наблюденій. 

Высота грудного соска въ среднемъ составляеть 123,3 сш., 
при шш.—113 и тах. —138 сш.; въ предфлахъ отъ 118.1 до 126 сш. имћемъ 69%, 
наблюдений. 

Высота пупка колеблется между 92 и 113 сш., въ предфлахъ отъ 97 
до 104 ст. образуетъ наибольшя скопленія наблюденій, 71%, всего числа; средняя 
же величина ея равна 100,6 сш. | 

Высота шва заднепроходной промежности, колеблясь 
между 72 и 89 ст., въ предБлахъ отъ 74,1 до 80 ст. образуетъ наибольшее скопле- 
не наблюдений — 63%, всего числа; въ среднемъ она равна 78,4 ст. 

Высота ер! сопйту | ив а равна въ среднемъ 105,5 ст.; тіп. — 97, 
тах. — 119 ст.; въ предблахъ отъ 98,1 ст. до 110 ст. сосредоточено 86%, всего 
числа наблюдений. 

Высота шиловиднаго отростка лучевой кости равна 
въ среднемъ 82,3 сш., при шіп. — 74 и шах. — 93 ст.; между 77 и 86 ст. сосредо- 
точено 84%/ наблюдений. 

Высота конца средняго пальца равна въ среднемъ 
62,5 сш.; колеблется она между 55 и 73 ст. и въ предфлахъ отъ 57 до 66 сш. обра- 
зуеть наибольшее скопленіе наблюденій — 869%, всего числа. 

Высота верхнепередней ости подвздощной кости 
колеблется между 87 и 108 сш.; наибольшее число лицъ (79°/о) обладаеть разм$- 
рами въ предфлахъ отъ 89 до 98 ст.; въ среднемъ она равна 94,5 сш. 

Высота линти кол $ ннаго сустава, при шіп. 45 и шах. 58 ст., 
заключаетъ наиболЪе часто встръчающіеся размфры (77°/о) въ предвлахъ отъ 46,1 
до 51 ст.; въ среднемъ данная высота равна 49,7 сш. 

В ысота внутренней лодыжки, равная въ среднемъ 9,2 сш., 
колеблется между 8 и 11 сш.; въ предълахъ отъ 8,5 до 10 ст. наблюдается 91%, 
всего числа случаевъ. 

Теперь мы перейдемъ къ сравненю физическаго типа грузинъ Гүріи съ физи- 
ческимъ типомъ грузинъ Карталини и Кахепи. изученныхъ нами раньше. 1) 
Для этого сравнения мы приводимъ на стр. 73—76 таблицу ,содержащую распредБле- 
те грузинъ въ другихъ провинщяхъ по главнъйшимъ антропологическимъ груп- 
памъ, выраженнымъ въ процентахъ; напомню, что для каждой изъ указанныхъ 
провинцій данныя касаются ста лицъ. 


1) А. Н. Джаваховъ. Антропологія Грузіи. Т. Грузины Карталиніи и Ка- 
хетін. „Труды Антрополог. Отд%ла“, т. ХХҮІ, 1908. 
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Сравнительная таблица распредњленія грузинз по антро - 
полозическимз группамг, выраженным вг процентах. 
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По цвЪту волосъ гурійцы такъ же, какъ карталинцы и кахетинцы, обнаружи- 
вають рЪзкую особенность — наклонность къ темному цвЪту, отмЪчу только, 
что у гурійцевъ смфшанный цвЪтъ волосъ наблюдался у 12%/ лицъ; настоящие 
свЪтловолосые среди нихъ такъ же рЪдки, какъ и среди карталинцевъ и кахе- 
тинцевъ. 

РаспредБлене гурійцевъ по цвфту радужной оболочки глазъ представляетъ 
ту особенность, что проценть лицъ со смЬшаннымъ цвфтомъ болће значителенъ, 
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Рис. 8. Гурія, сел. Бахви. 


чЪмъ у грузинъ другихъ районовъ, а группа со свбтлъмъ цвЪтомъ глазъ наиболЪе 
малочисленна; эта разница отчасти объясняется тЬмъ, что группа со евЪтлымъ 
цвЪтомъ глазъ содержить случаи исключительно со свЪтлымъ цвЪтомъ, тогда 
какъ въ эту же группу для остальныхъ районовъ были включены и лица со смфшан- 
нъмъ цвЪтомъ, но преобладающимъ цвфтомъ глазъ которыхъ быль свЪтльй; 
группа съ темнымъ цвфтомъ глазъ у гурййцевъ, какъ у карталинцевъ и кахетин- 
цевъ, содержить около половины всего числа наблюденй. 
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Типъ по цвЪту волосъ и глазъ во всхъ районахъ даетъ одну и ту же картину 
почти одинаковаго распространенія темнаго и смъшаннаго типа; въ общемъ же 
наши грузины — брюнетьг. 

РаспредБлене гурійцевъ по группамъ роста даетъ представление о смфшан- 
номъ характерБ этого признака; у гурийцевъ такъ же, какъ и у остальныхъ на- 
шихъ грузинъ, группы ниже и выше средняго роста заключають большее число 
наблюдений, чмъ группы съ низкимъ и высокимъ ростомъ: во всфхъ пяти изслЪ- 
дованныхъ нами районахъ группы ниже и выше средняго заключають оть 59 до 
65°, а группы съ низкимъ и въсокимъ--оть 35 до 41%/. При группировкВ же 
нашихъ гүрійцевъ на низкорослыхъ и высокорослыхъ, наблюдаемъ наиболь- 
шее сходство ихъ съ грузинами Средней Карталинии, такъ какъ въ обоихъ райо- 
нахъ высокорослые преобладають надъ низкорослыми и представлены одина- 
ковъмъ процентомъ—59. 

Больше размры величины головы преобладають надъ средними; малые 
размвръ не превьнпають 1/0, по величин головы гурійцы проявляють боль- 
шое сходство съ карталинцами. 

Средне размфры высоты черепа у гурійцевъ, какъ у остальныхъ нашихъ 
грузинъ, пользуются наибольшимъ распространенемъ, группа со средней высо- 
той черепа (116—135 шт.) въ пяти районахъ содержитъ отъ 64°/ до 86%, наблю- 
деній; больше же размфры во веъхъ районахъ встрфчаются чаще, чъмъ малые 
размЪры. 

По продольному діаметру гурійцы близко стоять къ кахетинцамъ; у обоихъ 
средние размъры численно преобладаютъ надъ малыми и большими, вмЪстЬ взя- 
тыми; у грузинъ Верхней и Нижней Карталини средне размры тоже ветр%- 
чаются у болъшаго числа лицъ, но незначительно превосходять своею численностью 
группу съ малымъ діаметромъ. 

Средне размъры отношенія высоты черепа къ величинЪ головы встрфчаются 
значительно чаще, чЬмъ остальные размфры. — 

По высотно-продольному указателю гурйцы обнаруживають слЪдующее 
отношене къ остальнымъ нашимъ грузинамъ: хамэцефалы, пользующиеся наи- 
большимъ распространеніемъ во всфхъ районахъ, многочисленнЪе всего въ Гу- 
ри, гдЪ они составляють 780/0 всего числа лицъ; въ этомъ отношеніи къ гурій- 
цамъ ближе подходятъ грузины Кахети и Нижней Карталиніи. 

Головной указатель гүрійцевъ повторяеть въ общемъ ту же картину, какую 
мы наблюдали и въ остальныхъ районахъ; заслуживаетъ указанія та особенность, 
что брахицефалы здфсь менфе многочисленны, чЪмъ въ остальныхъ районахъ, 
и составляютъ только 60% всего числа лицъ; въ связи же съ этимъ долихоцефалы 
за то значительнфе всего среди гурйцевъ, группа послъднихъ содержить 169) 
(правда, 15%, изъ нихъ приходится на субдолихоцефаловъ). 

Малые размфры горизонтальной окружности головы являются преобладаю- 
щими у грузинъ Гури и Карталиніи; эта группа заключаеть въ указанныхъ 
районахъ отъ 50 до 60%; средніе размры тоже довольно значительны, 0с0- 
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бенно среди кахетинцевъ, у которыхъ находимъ 49"/ всего числа наблюденій съ 
данными размфрами. 

Средне размры лицевой лини во всфхъ районахъ наиболЪе распростра- 
нены и составляють отъ 53 до 639/ всего числа наблюденій; что же касается 
малыхъ и большихъ размБровъ, то первые многочисленнЪе вторыхъ у грузинъ 
Средней Карталиши, а въ Гури—наобороть. 

Весьма значительное распространене малыхъ размЪровъ верхней трети 
лица (высоты лба) довольно рЪзко выступаеть во веъхъ районахъ. 





Рис. 9. Гурія, сел. Бахви. 


Болыше размры средней трети лица (длины носа), пользующиеся наиболь- 
шимъ распространеніемъ во всЪхъ районахъ, образують группы, Въ которыхъ 
имфемъ отъ 67 до 96°/о; наименьшее преобладаніе этой группы замЪтно для Гурли. 

Малые размфры нижней трети лица характеризують всёхЪ нашихъ грузинъ: 
группы съ малыми размрами заключають во всфхъ районахъ отъ 67 до 92% 
наблюденій; 679/6 съ малой нижней третью лица встрћчаемъ въ Гуріи и Средней 
Карталиніи. 
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Обращаясь къ лицевому указателю грузинъ, мы должны замфтить, что оваль- 
ныя лица, полъзующияся наибольшимъ преобладанемъ во всЪхъ районахъ, обра- 
зують наиболЪе многочисленную группу у грузинъ Гүріи (759/0); эта болБе зна- 
чительная наклонность гурійцевъ къ среднимъ размфрамъ лицевого указателя 
сказывается и въ другой группировкъ нашихъ данныхъ, при дЂленіи на лепто- 
мезо-хамэпрозоповъ; среди гүрійцевъ мезопрозоповъ насчитывается 719/о, леп- 
топрозопы-—крайне рЪдки. 

° Средніе размры лобнаго діаметра во всъхъ районахъ являются наиболБе 
часто распространенными; группы‘ со средними размфрами заключаютъ отъ 68 до 
849/0 наблюденій; наибольшія числа наблюденій соотвЪтствують Средней Кар- 
таливіи и Гурми (84—83%/). Средніе размъры лобнаго указателя образуютъ въ 
пяти районахъ группы, въ которыхъ числа наблюденій колеблются отъ 60 до 
769/0; наибольшій процентъ наблюден со средними размврами лобнаго ука- 
зателя приходится на грузинъ Гури. 

Узкоскулые во всЪхъ районахъ, за исключетемъ Средней Карталини, обра- 
зують группы, которыя насчитъваютъ въ себЪ отъ 91 до 959/о; въ Средней же Кар- 
талиніи мы имБемъ для этой группы 569/о наблюденій; дБлене на группы микро- 
мезо-мегаземовъ представляеть приблизительно тоже самое: микроземы у средне- 
карталинцевъ достигають 659/о наблюденій. 

Малые размфры ушного діаметра у гурійцевъ образують наибольшую группу 
въ 96%; у средне-карталинцевъ эта группа представлена 58°/0; въ остальныхъ 
районахъ проценть лицъ съ малымъ ушнымъ діаметромъ варьируетъ между ука- 
занными предЂлами. 

Вс изслЪдованнъе нами гурійцы—лепторины; въ остальныхъ районахъ 
группа лепториновъ не спускается ниже 93%. 

Длина уха носить во всЪхъ районахъ смфшанный характеръ; большимъ 
преобладаніемъ пользуются размъры выше средняго и больше вмЪстЪ; соединяя 
эти дв группы вмЪстЬ, получимъ колебание числа лицъ оть 61 до 759/0; только 
у гурййцевъ находимъ для лицъ съ длиною уха ниже и выше средней нЪскодъко 
большее скопленте, а именно 669/о, чмъ въ группахъ съ длиною уха выше сред- 
ней и большой (619/0). 

Средне размфры физлономическаго указателя уха боле распространены, 
чЪмъ остальные размфры, у гурійцевъ, кахетинцевъ и средне-карталинцевъ: 
но преобладане этой группы надъ другими не особенно значительно; сравни- 
тельно больше оно у гурійцевъ. 

Малые размфры межглазничнаго пространства довольно характерны для 
грузинъ всфхъ нашихъ районовъ; эти размъры образують группы, въ которыхъ 
число наблюденій во всЪхъ районахъ колеблется отъ 67 до 799/о; большое меж- 
глазничное пространство въ общемъ не превышаеть 69/о. 

Большая длина туловища у карталинцевъ и гүрійцевъ образуеть группы, 
въ которыхъ заключены отъ 57 до 69%, наблюденій; малая длина туловища во 
всъхъ районахъ встрЪчалась сравнительно рЪдко; за-то средне размры длины 


туловища представлены значительнымъ процентомъ наблюдений, достигающимъ 
у кахетинцевь своей наибольшей величины—609/,. 

Средне размъры окружности груди, наиболће распространенные во веъхъ 
районахъ, образують въ этихъ районахъ группы, содержащія оть 51 до 73% на- 
блюденій; въ группировкЪ грузинъ Гури, Кахепи и Средней Карталиніи, на- 
считъвающихъ въ своей средЪ отъ 71 до 73%/ лицъ со средними размфрами окруж- 
ности груди, наблюдается большое сходство; грузины Нижней Карталини прс- 
являють наибольшую наклонность къ большимъ размърамъ сравнительно съ 
грузинами остальныхъ районовъ. 





Рис. 10. Гурія, сел. Чохатаури. 


По длин руки гурійцы представляють замфтное отличе отъ грузинъ Кар» 
талиніи и Кахепи: если для первыхъ болфе характерны средше размфры длины 
руки, обнаруживающей наклонность къ большимъ размфрамъ, то для вторыхъ 
еще болЪе характерны будуть больше размфры, проявляющие стремленіе къ 
среднимъ размЪрамъ длины руки. 

По отношенію къ длинЪ ноги изслЪдованныхъ нами грузинъ мы могли бы 
указать на слЪдующія особенности: для гурійцевъ наиболЪе характерны сред- 
не размърн, проявляющие наклонность къ большимъ размфрамъ; для карта- 
линцевъ наиболфе характерны малые размфры, обнаруживающие стремление 
къ среднимъ размфрамъ; у кахетинцевъ больше и средше размЪры почти одина- 
ково значительно распространены; слЪдователъно, длина ноги въ трехъ изслЪ- 
дованныхъ областяхъ представляетъ намъ значительныя разлишя. 
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Такимъ образомъ грузины Гуріи, Карталими и Бахепи характеризуются 
слъдующими сходными чертами: по цвфту волосъ и глазъ брюнетическимъ 
типомъ, смъшаннимъ характеромъ роста, преобладанемъ среднихъ размфровъ 
высоты черепа, средними размфрами отношеная высоты черепа къ величинЪ го- 
ловы, брахицефалей, средними размврами лицевой дини, малою величиной 
верхней трети лица, большими размБрами средней трети лица, малою величиною 
нижней трети лица, овальною формою лица, средними размрами лобнаго дпа- 
метра, среднимъ лобнымъ указателемъ, микроземей или узкоскулостью, малымъ 
үшнымъ діаметромъ, лепториніей, смфшанною длиною уха, малымъ межглаз- 
ничнымъ пространствомъ и средними размърами окружности груди. Въ этихъ 
13 признакахъ сказывается ясно близкое сходство между собою грузинъ веъхъ 
пяти изслфдованныхъ районовъ. По величинЪ головы гүрійцы обнаруживаютъ 
большое сходство съ карталинцами всЪхъ трэхъ районовъ; по продольному да- 
метру гурйцы ближе стоять къ кахетинцамъ; преобладаше хамзцефаловъ наблю- 
дается въ боле ръзкой форм% у гурійцевъ, кахетинцевъ и нижне-карталинцевъ, по 
горизонтальной окружности головы гурійцы близко стоять къ карталинцамъ всЪхъ 
трехъ районовъ; по длинЪ туловища гурійцы также весьма сходны съ карталинцами; 
преобладане среднихъ разм5ровъ физтономическаго указателя уха, кром% гурій- 
цевъ, видимъ еще у кахетинцевъ исредне-карталинцевъ. Длина руки гурийцевъ отли- 
чается отъ длины веъхъ карталинцевъ и кахетинцевъ. Длина ноги во всЪхъ трехъ 
областяхъ—Һарталиніи, Кахепи и Гури—представляеть значительныя разлишя. 

При разсмотрБни среднихъ цифръ грузинъ Гури и остальныхъ районовъ 
мы находимъ, что абсолютния и относительныя средния величины размъровъ 
головы, лица у гурійцевъ и остальныхъ грузинъ проявляютъ въ общемъ большое 
сходство; тоже самое можно сказать и относительно длины туловища, окруж- 
ности груди, ширины таза и длины ступни; средния абсолютныя и относительныя 
величины различныхъ высоть надъ поломъ у гурійцевъ представлены въ общемъ 
нЪсколько большими величинами, чъмъ у остальныхъ грузинъ; тогда какъ длина 
руки и плеча у гурійцевъ уступаютъ таковымъ же размфрамъ остальныхъ грузинъ, 
длина предплечья и кисти, а также большой размахъ рукъ представляютъ сравни- 
тельно неболышя различія у нашихъ грузинъ; длина ноги, бедра и голени у гури- 
цевъ выражена нЪсколько большими величинами, чфмъ у остальныхъ грузинъ. 

Намъ остается еще сравнить грузинъ Гури съ другими народностями; для 
этого мы воспользуемся тою сравнительною таблицею, которая нами была со- 
ставлена раньше для сравненя грузинъ Карталини и Кахепи съ другими на- 
родностями 1). Сопоставляя наши данныя о гурйЙцахъ съ данными, собранными 
въ упомянутой таблицЬ и касающимися великоруссовъ Тверской губ., привислин- 
скихъ поляковъ, кубанскихъ казаковъ, армянъ Вост. Груз!и, польскихъ евреевъ, 
осетинъ Терской обл., персовъ, монголовъ-торгоутовъ, удинъ, кумъковъ и ка- 
бардинцевъ, находимъ слЪдующее: цвЪть волосъ гурійцевъ обнаруживаетъ сход- 


1) „Труды Антрополог. Отдфла“, т. ХХҮІ, стр. 223—228. 
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ство съ цвЪтомъ волосъ поляковъ, армянъ, евреевъ, осетинъ, персовъ, монго- 
ловъ-торгоутовъ, удинъ, кумыковъ и кабардинцевъ; по цвфту глазъ гурйцы 
близко стоять къ евреямь и кумъкамъ; по типу цвЪта волосъ и глазъ сходство 
наблюдается съ армянами, евреями, осетинами, кумыками; по росту--съ вели- 
коруссами, армянами, персами, удинами, кумыками и кабардинцами; по вели- 
чин головы—съ армянами, съ евреями, монголами-торгоутами; по въсотБ че- 
репа--съ великоруссами, казаками, армянами, евреями, осетинами, монголами- 
торгоутами, удинами, кумыками; по продольному даметру--съ поляками, ка- 
заками, евреями, персами, монголами-торгоутами, удинами, кумыками и ка- 
бардинцами; по ушному даметру--съ поляками, казаками, армянами, евреями, 
персами и кумъками; по лобному даметру--съ удинами и кабардинцами; по го- 








Рис. 11. Гуря, сел. Вахис-джвари. 


ризонтальной окружности головы—съ армянами, удинами; по отношению высоты 
черепа къ величин головы—съ евреями и монголами-торгоутами; по высотно- 
продольному указателю—съ великоруссами, казаками, евреями, монголами- 
торгоутами, кумыками; по головному указателю--съ великоруссами, поляками, 
казаками, евреями, осетинами, кабардинцами; по лобному указателю--съ поля- 
ками, персами и торгоутами; по лицевой линіи—съ поляками, казаками, удинами 
и осетинами, по верхней трети лица--съ великоруссами, казаками, армянами, 
персами, торгоутами и удинами; по средней трети лица—съ армянами и торго- 
утами; по нижней трети лица—съ великоруссами, евреями, торгоутами и уди- 
нами; по лицевому указателю—съ великоруссами, поляками, казаками, армянами, 
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евреями, персами, удинами; по скуловому указателю--съ великоруссами, поля- 
ками, казаками, евреями, персами и удинами; по носовому указателю--съ поля- 
ками, армянами, евреями, торгоутами, удинами, кумыками и кабардинцами; 
по межглазничному пространству--съ великоруссами, персами, кабардинцами; 
по длинф уха--съ великоруссами, армянами, евреями и кабардинцами; по фи- 
з1ономическому указателю—съ великоруссами; по длинъ туловища--съ велико- 
руссами, армянами, торгоутами; по окружности груди--съ великоруссами, ка- 
заками, армянами, осетинами, удинами, кумыками и кабардинцами; по длинЪ 
рукъ--съ казаками, армянами, осетинами, кабардинцами; по длинф ногъ--съ 
великоруссами, поляками, евреями, персами и удинами. 

Для большей наглядности приводимъ здфсь небольшую сравнительную 
таблицу, которая даетъ намъ приблизительную картину отношений физическаго 
типа грузинъ Гуріи къ грузинамъ Карталини и Кахетіи, а также къ другимъ 
сравниваемымъ народностямъ. 
































Число признаковъ ВЕ 
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| | | 
Евреи польскіе ...... | 28 16 | 12 |; Здъкиндъ. 
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Монголы-торгоуты ..... 26 12.| 14 43—138 Ивановски. 
| | 
ИНН оо 1, ` 26 14 12 [150—175 Арутиновъ. 
Тр | А ск Аз една па 218 9 9 107 Свидерскй. 
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Кабардинцы........ | 20 10 10 40 Въшогродъ. 
Татары адербейджанскіе . .| 13 6 7 32 207. Даниловъ идр. 1). 
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у Ивановскій, А. А. Объ антропологическомъ составЪ населенія Россіи 
(„Труды Антрополог. Отд.“, т. ХХІІ). 
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Отношение грузинъ Карталини и Кахети рЪзко отличается отъ отношени 
другихъ народностей къ грузинамъ Гури по значительному преобладанію сход- 
ныхъ признаковъ надъ несходными; у армянъ, евреевъ, удинъ и великоруссовъ 
нЪсколько боле сходныхъ признаковъ, чфмъ несходныхъ; у поляковъ, кумы- 
ковъ и кабардинцевъ число сходныхъ и несходныхъ признаковъ одинаково; ка- 
заки, адербейджанске татары, монголы-торгоуты, персы и осетины стоять еще 
дальше отъ грузинъ Гурш. 


г 












Г мр 
в 5. У К ^ И. 

а 6. Е . 4 „ар А з. 4 в 4 
у А ў А Г к | ЫБ е 1 


' \ д 


* 
мі 19 
ф- 


| | 


: 
! 
3 


Рис. 12. Гуря, сел. Бахви. 


Это значительное сходство между грузинами Карталини и Кахепи и раз- 
личіе, обнаруживаемое ими по сравненію съ многими народностями различныхъ 
антропологическихъ типовъ, послужило еще раньше основашемъ для насъ, чтобы 
въдБдить грузинъ въ отдфльную антропологическую группу. Въ своей недавно 
выпущенной антропологической классификации населенія земного шара А. А. Ива- 
новскій ') также отводить грузинамъ, какъ нашимъ (Карталини, Кахетіи, Мтіу- 








1) Ивановский, А.А. Населеніе земного шара („Труды Антрополог. Отд.“, 
т. ХХУП съ добавленіемъ отъ 12. 1. 1912 г.). 
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лепи и Гури--600 суб.), такъ и грузинамъ, изслЪдованнымъ г. Малининымъ 
(50 суб.) иг. Благовъщенскимъ (21 суб.), самостоятельное мЪсто: въ этомъ обшир- 
номъ труд, разсматривающемъ многочисленныя народности земного шара, наши 
грузины оказались стоящими совершенно особнякомъ; грузины г. Малинина обна- 
руживають наибольшее сходство съ нашими грузинами Карталини (1 степень 
сходства), грузины г. Благовъщенскаго ближе всего подошли къ грузинамь Гу- 
ри (Г степень) и Мпулепи (П степень); кромЪ гого, грузины г. Малинина вы- 
ражають П степень сходства съ горскими шемахинскими евреями (50 суб.) г. Кур- 
дова, которые выказывають сходство (П степени) и съ армянами г. Арутинова 
(60 суб.), грузины же г. Благовъщенскаго проявляють сходство П степени съ 
армянами гг. Ивановскаго, Тварьяновича и по суммарнымъ даннымъ, также 
съ кабардинцами гг. Вышогрода и Малинина, которые, образуя вмЪстЬ съ осе- 
тинами отдфльную кабардино-осетинскую группу, сближаются также съ армя- 
нами; наконецъ, грузины г. Благовъщенскаго дають степень сходства при 
7 признакахъ съ албанцами (иска, стоящими пока особнякомъ и изслЪдован- 
ными въ небольшомъ числЪ (30—29 лицъ). 

Въ результат нашего изучен физическаго типа грузинъ Гурш и вообще 
грузинъ приходимъ къ слЪдующему заключению: 

1. На основани весьма близкаго сходства между собою грузинъ Гури, Кар- 
талиніи и Кахепи мы соединяемъ ихъ всЪхъ въ одну антропологическую группу. 

2. При значительномъ разлиши, обнаруживаемомъ грузинами по сравнению 
съ народностями различныхъ антропологическихъ типовъ, мы можемъ выдф- 
лить опять грузинъ въ отдъльную антропологическую группу—грузинскую или 
картвельскую. 

3. Не придавая рЪшающаго значенія нЪкоторъмъ сближеніямъ, намЪчае- 
мымъ между отдфльными группами грузинъ различныхъ авторовъ и другими на- 
родностями, считаемъ тЪмъ не менће важнымъ обратить внимане на нЪкоторыя 
сходства: а) нашихъ грузинъ Гури съ армянами Восточной Грузи г. Тварья- 
новича и польскими евреями г. Элькинда, Ъ) грузинъ г. Малинина съ армянами 
г. Арутинова и съ горскими шемахинскими евреями г. Курдова и с) отчасти на 
сходство весьма небольшой группы грузинъ г. Благовъщенскаго съ армянами же 
гг. Ивановскаго, Тварьяновича и вообще съ армянами, также съ кабардинцами 
гг. Вышогрода и Малинина и, пожалуй, съ албанцами г. (ПисКа. 


А. Джаватове. 
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Горенте евреи Шемахинскаго убзда, Бакинской губернии, 


Лътомъ 1910 г. я быль командированъ Обществомъ Любителей Е., А. и 9. 
на Кавказъ, въ Шемахински убздъ, Бакинской губ., съ цфлью произвести антро- 
пологическя изелЪдованія народностей, населяющихъ зтотъ уЪздъ. 

Населене уфзда довольно разнообразное: по численности первое мЪсто за- 
нимаютъ адербейджанскіе татары, затБмъ идуть армяне, русеке (молокане), 
таты и горске евреи. Пропорщоналъно ихъ числу мною было подвергнуто изм$- 
ренямъ 150 татаръ, 100 татовъ и 50 горскихъ евреевъ. Пока я имЪлъ возмож- 
ность обработать матеріалъ, относянийся лишь къ горскимъ евреямъ '). Послд- 
не, въ количествЪ до 1000 душъ обоего пола, живуть въ Кошунскомъ участкЪ, 
Шемахинскаго уфзда, въ двухъ мЪстахъ: въ с. Мюджи (около 700 душъ) и въ 
г. ШемахЪ (около 300 душъ). 

С. Мюджи расположено въ трудно доступной, гористой части уБзда, въ долинЪ 
ръчки Мюджинки, окруженной высокими скалистыми отрогами Раба-дага. Оно 
представляеть послфднее селеніе въ долинЪ, а выше, по течешю рбчки, разбро- 
саны эйлаги (лЪтная пастбища) и кочевки татаръ, и постоянныхъ поселеній нътъ. 
Единственная дорога къ этому селенію пролегаетъ по руслу горныхъ рБчекъ, 
впадающихъ въ р. Ахсу. ЗдЪеь нЪтъ не только колесной дороги, но и опредБлен- 
ной вьючной тропы, такъ что приходится блуждать среди грудъ камней, разбро- 
санныхъ по руслу, прежде чЪмъ достигнешь этого селеня. Во время же дождей, 
которые перепадаютъ здБсь нерЪдко, доступъ къ селенію совершенно прекра- 
щается. Къ такимъ неблагопріятнымъ географическимъ и природнымъ үсловіямъ, 
среди которыхъ приходится жить евреямъ, присоединяется еще полное отсутстве 
у нихъ земли и недружелюбное отношене татарскаго населения. 

Переселившись сюда изъ большого еврейскаго селения Гафтарана въ сосЪд- 
немъ Геокчайскомъ уъздъ, они заняли часть татарской земли подъ свои жилища 


1) Что касается общей численности горскихъ евреевъ и ихъ разселенія по 
Кавказскому краю, а также нЪкоторнхъ историческихъ данныхъ о времени ихъ 
появлен!я на Кавказ, то свЪдБнйя объ этомъ можно найти въ моей стать%: 
„Горскіе евреи Дагестана“ въ „Рус. Антроп. Журн.“ за 1905 г., кн. 3—4. 
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и оказались, такимъ образомъ, окруженными плотнымъ кольцомъ татарскихъ 
земель, которыя подходять непосредственно къ селеню. Расширить площадь 
для новыхъ построекъ или переселиться въ другія татарскія селенія не позво- 
ляють татары, да и сами евреи велъдств1е грабежей боятся это дЪлать, такъ что 
получается своеобразная «черта осЪдлости» даже и въ этихъ горныхъ дебряхъ. 

Скученность построекъ и антисанитарное состоян1е селеншй—явлене, обыч- 
ное на КавказЪ, но с. Мюджи въ этомъ отношети, вЪроятно, занимаеть одно изъ 
первыхъ мъстъ. Улицы представляють узенькія тропинки между стЪнами саклей, 
чтобы только могъ пройти вьюкъ; дворовъ, какъ мы ихъ понимаемъ, здЪсь нЪть, 
а это — неболыше ящики, размвромъ оть 4 до 6 кв. саж., и такимъ дворомъ 
пользуются обычно 3—5 семействъ, сакли которыхъ выходять сюда же. Скоть, 
дЪти, взрослые толкутся на одномъ и томъ же дворъ. На тоть же дворъ выбра- 
сываются навозъ, всяке остатки и отбросы, которые образують довольно толстый 
слой гніющей и зловонной массы. 

Внутри ихъ жилищъ немного чище, чфмъ снаружи, —стЬны обмазаны гли- 
ной или выбфлены, полы устланы паласами и коврами, въ нишахъ горы одБялъ 
и подушекъ, замЪтно отсутствіе мебели. Воздухъ въ саклЪ тяжелый, удушливый, 
съ острымъ запахомъ лука и чеснока. Можно себЪ представить, какимъ онъ дБ- 
лается зимой, когда вентиляція отсутствуеть, и вмЪстЬ съ людьми въ саклЪ по- 
мщаются домашняя птица и мелюй скотъ. 

Въ противоположность дагестанскимъ горскимъ евреямъ, часть которыхъ 
занимается земледБліемъ и садоводствомъ, шемахинске евреи вс безъ исклю- 
ченля заняты торговлей, преимущественно краснымъ товаромъ въ развозъ. И лЪто, 
и зиму разъбзжаютъ они по уфзду на своихъ вьючныхъ лошадяхъ, перевозя то- 
варъ съ одного базара на другой. Сравнительно со своими сосфдями-татарами 
они живуть болЪе зажиточно и мирно. 

Наблюдения мною производились въ возрастБ отъ 16 до 60-ти лћътъ по про- 
грамм Антропологическаго Отдбла 0. Л. Е., А. ид. 

Ростъ колеблется у горскихъ евреевъ между 1525—1892 шш., составляя 
разницу 367 пш., или 22%, средней роста. Средняя ариеметическая роста равна 
1669 шт. Подобно дагестанскимъ горскимъ евреямъ, и шемахинскіе евреи стоять 
по средней роста на границЬ роста выше и ниже средняго, хотя и превосходять 
первыхъ на 1 сант. въ среднемъ ростъ. Наименьшй проценть измфренныхъ па- 
даеть на низкай ростъ (16°/), наибольшій—на рость выше средняго (38°/о); съ 
ростомъ ниже средняго—20%/ и съ въсокимъ--96"/о. Количество высокорослыхъ 
(649/0) почти въ два раза превышаеть количество низкорослъхъ (360/0). Шема- 
хинскіе евреи вмЪстЬ съ дагестанскими относятся по росту въ одну группу «вы- 
сокорослыхъ» (подраздъленіе С). 

Если распредълить всЪхъ измфренныхъ на пять группъ по десятилЪтіямъ, 
то наблюдается слЬдующая зависимость роста шемахинскихъ евреевъ отъ в03- 
раста: своего шахииит”а рость достигаетъ въ возраст отъ 21—30 л. и отсюда 
равномрно понижается къ старческому возрасту. 






| 
х. | пи 
па Сравнивая ихъ по росту съ грузинскими 
и горскими евреями, изслЪдованными Вай- 
сенбергомъ, въ количеств 33 и 20 чел. 1), 
видно, что они значительно превосходятъ 
1725 | 1672 | послъднихъ какъ по средней роста, такъ и 


1750 | 1667 по количеству высокорослыхъ. 
1720 | 1657 
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1752 | 1658 
21—30, 14 | 1525 1892 | 1683 





Средняя роста для грузинскихъ 
евреевъ--1636, для горскихъ-—1640 шт. 


Я == 1 а | И ть, и друге относятся къ групп 
Высокій . . Зч 9%, . | 10% | «низкорослыхъ> (подраздЪлене А), въ 





Горскіе. 











2ч 
Выше средн.) 7 ч. | 219%, 6ч. | 30%, | противоположностъ шемахинскимъ, 
Ниже средн. 15 ч. | 45% | 7 ч. | 35% | относящимся къ групп «высоко- 
Низкій. . . 8ч. 25° | 5 Ч. | 259% | рослыхъ». 





Головной указатель равенъ въ среднемъ 86,22, при шш.--79/7, 
шах.—94,80 и разн.— 15,63. 

Распредъляя измфренныхъ по группамъ головного указателя, мы получаемъ 
слъдующую картину: 


СлЪдоватедъно, какъ по средней го- 
ловного указателя, такъ и по общему 
количеству брахицефаловъ шемахинске 
евреи относятся къ «настоящимъ коротко- 
Гипербрахицефалы . 23 ч.| 46 головымъ» (подраздЪленіе (, ). По этому 
Брахицефалы . . . . 19 ч. 38 | признаку они очень близко стоять къ 
моимъ дагестанскимъ евреямъ и входятъ 
съ ними въ одну и ту же группу. Срав- 
нивая ихъ съ грузинскими и горскими 
евреями Вайсенберга, видно, что они 
превосходять послЪднихъ нЪсколько по 
среднему головному указателю, который 













| Коли- 0/ 
чество 0 











Суббрахицефалы .. 5 ч. | 10 

Мезоцефалы | 3 ч. 

Субдолихоцефалы . . | 

Долихоцефалы . . А — 
| 


Брахицефалы .... у грузинскихъ равенъ 85,90, а у гор- 
Мезоцефалы З скихъ 84,70, но всЪ они входять въ одну 
Долихоцефалы ... — общую группу «настоящихъ короткого- 


| 

| 

| 

47 
ловыхъ» (подраздфлене С,). 

Зависимость головного указателя отъ возраста видна изъ слЪдующей таблицы: 





1) Ог. МевзепЬега. Пе Каџкаѕізсһеп Ла4еп іп апіћгоро1Іосіѕсһег Вег!- 
ерипр. „Агсһіу г АпШгорооре“, В. ҮШІ, Н. 4. 1909. 





Коли- 
Лъта. чество Міп. 


‚ Сред- 
Мах. | нее. 


----- Наибольшая величина головного ука- 

90,29 | 85,66 | Зателя приходится на возрасть отъ 31—40 2., 

21-30! 14 | 7978 | 9480 | звз1 | ТЪ Котораго величины понижаются къ 00- 
21. | ле молодому и зрЪлому возрастамь съ 

бы И аА Б с тЬмъ, чтобы опять нЪсколько увеличиться въ 

41—50| 8 | 79,17 | 93,60 | 85,34 | старческомъ возраст. 

91—60 Т 181,91 | 90,96 | 86,64 





16—20 | 13 | 79,79 






Наибольшій продольный діаметръ головы шема- 
хинскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 182 т. (тіп. —172, шах. —194). Распре- 
дфляя его на группы, мы видимъ, что наибольшій проценть (50%) приходится 
на малый размБръ, 36%,—на середній и наименьшій проценть (149/0)--на боль- 
шой размЪръ, такъ что они относятся въ группу «малаго продольнаго діаметра» 
(подраздЪленіе А, ) и этимъ отличаются отъ дагестанскихъ евреевъ, которые отно- 
сятся къ груп «средняго продольнаго діаметра съ наклонностью къ малымъ 
размБрамъ» (подраздфлене В). 

Наибольш1й поперечный діаметръ головы равенъ у 
нихъ въ среднемъ 157 тт. (шт.—140, тах. —171). Немного больше половины (56°/о) 
всфхъ измфренныхъ субъектовъ приходится на средній размбръ, 28%/о—на боль- 
шой размъръ, наименьшій же процентъ (169/) падаетъ на малый размЪръ. СлЪ- 
довательно, какъ по средней величин наибольшаго поперечнаго діаметра го- 
ловы, такъ и по распредћъленію его на группы шемахинске евреи вполнЪ напо- 
минають намъ дагестанскихъ евреевъ. 

Горизонтальная окружность головы ааа равна 
у горскихъ евреевъ въ среднемъ 542 шт. Преобладаютъ болыше размры окруж- 
ности головъ---689/о, на среде размфры приходится 2890 и только 49%, падаетъ 
на малые ея размЪры. 

Средния величины продольной и поперечной дугъ равны 
соотвЪтственно: первая—305, вторая—348 шт. 

Величина головы у горскихъ евреевъ отличается большими 
размрами. Абсолютный ея размръ равенъ въ среднемъ 240 шт., относитель- 
ный—14,50. Въ этомъ отношеніи они близко подходятъ къ дагестанскимъ евреямъ. 
Болыше размры дають 8/0, средне—10°/ и малые только 29/0. 

Высота черепа отличается у нихъ средними величинами. Въ сред- 
немъ она равна 132 тт. Если разбить весь матеріалъ на три группы, то около “/з 
всфхъ измренныхъ приходится на средній размфръ, затъмъ идеть большой раз- 
мБръ (289/0) и наименышй проценть (4%) падаеть на малый размЪръ. 
Такимъ образомъ, и по средней высотЪ черепа, и по распредфленю ея на 
группы шемахинске евреи стоять въ сторонф отъ дагестанскихъ, которые отли- 
чаются большой высотой черепа. 


== => 


Высотн 0-продольный указатель равенъ въ среднемъ 72,55, 
колеблясь въ предБлахъ между 62,05 и $1,46. Преобладаютъ среди шемахинскихъ 
евреевъ хамецефалы, которыхъ имЪется около 1, (489/) веБхъ измБренныхъ, 
затЪмъ слфдують гипсицефалы (30%) и ортоцефалы (229/0). Хотя по величи- 
намъ высотно-продольнаго указателя шемахинске евреи уступають дагестан- 
скимъ, все-таки они входять вмЪстЪ съ послЪдними въ общую группу «средне-вы- 
сокихъ съ наклонностью къ хамецефали» (подраздъленіе В). 

Возрастныя варлащи этого указателя видны изъ слъдующей таблицы: 
| | РЕ 
‚| 16—20. | 21--30л. 31—40 д. 41—50 л. | 51--60л. 

| 


Количество. 133. “ 1479; 8 ч. | 8 ч. 17Ҹ; 














1 


Среднее . \ 70,32 12,10 13,03 | 74,62 72,06 


| 

Высокоголовость наблюдается въ возраст 41—50 л., откуда она довольно 
правильно убываеть къ юношескому возрасту. 

Лицевой указатель. Изъ вефхъ физическихъ признаковъ, отмъ- 
ченныхъ мною для горскихъ евреевъ Шемахинскаго уфзда, лицевой указатель 
особенно сильно отличаеть ихъ отъ горскихъ евреевь Дагестана. ПослЪдне-- 
ясно выраженные хамепрозопы, съ довольно значительной примфсью мезопро- 
зощи, тогда какъ первые—болфе, чфмъ наполовину, мезопрозопы (549/0), при 
полномъ отсутстви лептопрозоши. 

Средняя лицевого указателя равна 79,33, при шп.--71,64, шах.—94,41 
и разн.—22,77. Грузинсюе и горске евреи Вайсенберга превосходять ихъ по ли- 
цевому указателю, имя соотвЪтственно—% и 83,60. Сравнивая шемахинскихъ 
евреевъ по размърамъ этого указателя съ другими еврейскими группами, мы 
видимъ, что они весьма близко подходятъ къ нимъ по этому признаку, а съ нЪко- 
торыми изъ нихъ, какъ, напр., съ ковенскими евреями Блехмана или закавказ- 
скими Пантюхова даже входять въ общую группу «среднелицыхъ съ наклонностью 
къ широколицести» (подраздълеше В, ), въ противоположность горскимъ евреямъ 
Дагестана, которые относятся въ группу «широколицыхъ» (подраздБлене С). 

Возрастныя колебаня лицевого указателя шемахинскихъ евреевъ пока- 
зывають, что наибольшее развит!е хамепрозоши наблюдается въ молодомъ воз- 
растЬ отъ 16 до 20 л.; съ повышеніемъ возраста хамепрозошя падаеть, достигая 
наименьшихъ величинъ въ пожиломъ возраст отъ 41 до 50 л. и снова нЪсколько 
повышаясь къ старческому возрасту: 







| | | 
ЛЪта ... 21—30 1. | 31—40 д. 41—50 л. , 51—60 1. 





16—20 Л. 





13 ч. 14 ч. 8 ч. 8 ч. Т ч, 
Среднее. .| 81,99 | 8142 | 7940 | 7511 | 18,30 
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Наибольшая длина лица у нихъ среднихъ размфровъ. Она 
равна въ среднемъ 178 ши. (шш.—156, тах.—202). Немного боле а веБхъ 
измфренныхъ (54/0) падаетъ на средній размЪръ, на остальные же размЪры при- 
ходится приблизительно поровну: на малый — 24% и большой — 22%/. 
По этому признаку шемахинске евреи сходны съ дагестанскими и относятся 
вмЪстЬ съ ними въ одну группу «средней длины лица съ наклонностью къ малымъ 
размрамъ» (подраздфлеше В). 

Наибольшая ширина лица у шемахинскихъ евреевъ малыхъ 
размвровъ. Въ среднемъ она равна 141 тт. (шш.-122, тах.—159). Около */, 
измфренныхъ (609/) приходится на малый размфръ, около '/з— на средній (389/0), 
такъ что въ этомъ отношеніи они значительно отличаются отъ евреевъ Дагестана, 
среди которыхъ преобладають средне размфры этого измърения. 

Верхняя и нижняя ширина лица у шемахинскихъ евреевъ 
какъ по своимъ абсолютнымъ, такъ и относительнымъ размфрамъ въ среднемъ 
мало отличаются другъ отъ друга: первая равна 112 шш. или, будучи выражена 
въ доляхъ полной длины лица, составить 63,47; вторая равна 113 ши. или, бу- 
дучи выражена въ доляхъ той же величины, составить 63,68. По указаннымъ двумъ 
признакамъ они превосходять всф остальныя еврейскія группы. 

Ширина переносья равна въ среднемъ 26 шт. Отношене же ея 
къ полной длинЪ лица равняется 14,88. Въ этомъ отношени они уступаютъ всъмъ 
остальнымъ еврейскимъ группамъ. 

Носовой указатель шемахинскихъ евреевъ равенъ въ среднемъ 
60,35, колеблясь въ предълахъ между 49 18--75,93. Преобладаютъ лепторины (88°/0) 
при полномъ отсутстви платириновъ, что сближаеть шемахинскихъ евреевъ 
со всфми остальными еврейскими группами, вмЪстБ съ которыми они относятся 
къ общей груш «узконосъхъ народностей» (подраздфлеше А,). 

Длина и ширина носа у шемахинскихъ евреевъ характеризуются 
средними размЪрами и близко подходять къ тЬмъ же величинамъ у остальныхъ 
еврейскихъ группъ. Первая величина равна въ среднемъ—57, вторая—35 т. 

Скуловой указатель равенъ въ среднемъ 65,03 (шш.—57,45 и 
шах.—73,37). Преобладають микроземы (529/0) съ небольшой примфсью мезо- 
земовъ (369/0) и мегаземовъ (12)/о, такъ что шемахинске евреи вмЪстВ съ даге- 
станскими и другими еврейскими группами относятся къ «узкоскулымъ народ- 
ностямъ» (подраздвлене А, ). Средняя величина скулового указателя равна 115 тш. 

Ушной указатель лЪваго уха шемахинскихъ евреевъ, будучи рас- 
предфленъ по величин® на группы, показываетъ, что у нихъ преобладаютъ ши- 
рокія уши--460/0 и довольно часто встрЪчаются среднія—30%/, и узкія—249/0. 
Въ среднемъ онъ равенъ 54,41 (шш.--42,68 и шах.—67,85). СлЪдователъно, 
по этому признаку они близко подходять къ дагестанскимъ евреямъ и немного 
уступаютъ другимъ еврейскимъ группамъ. 

Длина и ширина лЪваго уха равны въ среднемъ: первая—58, 
вторая—32 шт. 


А: сн 


Окружность груди шемахинскихъ евреевъ по абсолютнымъ и 
относительнымъ величинамъ характеризуется средними разм$рами—885 ш. 
или 51,90%, роста; тіп. —42,51, шах.—60,98 и разн.-18,47.Немного больше поло- 
вины (549/0) всъхъ измренныхъ имфють среднюю окружность груди, и проценть 
имБющихъ малую окружность груди (34/0) почти въ три раза больше процента 
имфющихь большую окружность груди (12%/). Подобно лицевому указателю, 
и по относительной окружности груди шемахинске евреи близко подходятъ къ 
другимъ еврейскимъ группамъ, но отличаются по этому признаку отъ дагестан- 
скихъ евреевъ настолько значительно, что даже относятся къ различнымъ груп- 
памъ. Дагестанск1е евреи входили въ группу «средней окружности груди съ на- 











Рис. 1. Шемахинскій еврей. 


клонностью къ большимъ размфрамъ» (подраздфлене В,), шемахинскіе же евреи 
входятъ въ группу «средней окружности груди съ наклонностью къ малымъ раз- 
мЪрамъ» (подраздБлене В). 

Колебаня по возрастамъ даютъ слЪдующую картину: 
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Наименьшя величины падаютъ на юношескій возрастъ, тахипит приходится 
на зрфлый возрастъ отъ 31—40 л., а къ старческому возрасту величины снова 
убываютъ. 

Туловище шемахинскихъ евреевъ отличается большими абсолютными 
и относительными размфрами: первый равенъ въ среднемъ 678 шт., второй —40,60, 
при шш.—56,03 и шах.—47,30. Распредъляя относительныя величины туло- 
вища на группы, мы получаемъ, что всЪ измренные мной евреи имфють боль- 
шое туловище и относятся, слфдовательно, къ групи «съ очень большимъ туло- 
вищемъ» (подраздфлеше С,). По этому признаку шемахинске евреи сходны съ 
дагестанскими и превосходять вс остальныя еврейскія группы. 

Ширина плечъ, подобно туловищу, отличается у нихъ большими 
размрами, значительно превосходящими по своимъ величинамъ то же изм%- 
рев1е у другихъ сврейскихъ групиъ: средняя абсолютная ширина плечъ равна 
399 шт., средняя относительная —23 38. 

Длина руки характеризуется у нихъ большими размфрами: абсолют- 
ная величина ея равна въ среднемъ 767 пит., относительная—45,98, при шш.-- 
43 40 и тах.—49,10. Группировка величинъ этого признака показываетъ, что 
короткорукихъ нфть совсЪмъ, среднерукихъ--249/0, а длиннорукихъ—76%/. 
Поэтому они относятся въ грушу «длиннорукихъ съ очень большой длиной руки» 
(подраздблете С.) и въ этомъ отношени вполнф напоминаютъ намъ дагестан- 
скихъ евреевъ, превосходя остальныя еврейская группы. 

Длина кисти руки шемахинскихъ евреевъ характеризуется сред- 
ними размБрами и не отличается значительно отъ величинъ того же признака 
среди другихъ евреевъ; средняя длина кисти руки наблюдается у 70%, измЪрен- 
ныхъ, бодъшая--у 16%о и малая—у 149. Средняя абсолютная величина длины 
кисти руки у нихъ равна 183 тт., средняя относительная—10,97. 

Большой размахъ рукъ составляетъ въ среднемъ 1726 шт. для 
абсолютныхъ размфровъ и 105,45 для относительныхъ. Среди другихъ евреевъ 
по этому признаку они занимаютъ среднее мЪсто. 

Длина ноги у нихь отличается средними размфрами: средняя абсо- 
лютная равна 870 шш., средняя относительная—51 ,04, при шш.-48,12 и шах.— 
53,66. РаспредБлене по группамъ даеть слфдующую картину: среднихъ—54°/0, 
малыхъ—249%/0 и болъшихъ--220/4. Подобно дагестанскимъ евреямъ, и среди ше- 
махинскихъ преобладаютъ средн1е размЪры ноги, такъ что они относятся къ групиЪ 
«средненогихъ съ наклонностью къ малымъ размърамъ ноги» (подраздфлеше В). 

Длина ступни у нихъ среднихъ разм5ровъ какъ по абсолютной, 
такъ и по относительной величинамъ: первая въ среднемъ равна 260 шш., вто- 
рая—15,55. Указанныя величины превосходять величины того же измЪренія 
у другихъ евреевъ. 

По тълосложенію громадное большинство шемахинскихъ евреевъ 
относится къ групп средне-упитанныхъ; толстыхъ среди нихъ оказалось 49/0, 
хүдыхъ—18%/0. 


ОВ. 


Волосы на голов они обыкновенно бреютъ и длинныхъ волосъ совер- 
шенно не носятъ. Наощупь волосы у большинства оказались средне; субъекты 
съ жесткими волосами составляють 249 вефхъ измБреннъхъ, съ мягкими воло- 
сами среди нихъ не оказалось ни одного человЪка. Прямые волосы имбютъ 90%, 
всфхъ измБренньхъ, остальные 10%, имБютъ волосы волнистые, и курчавъхъ 
волосъ не встрЪтилось совершенно. Густоволосость встрЪчаетея среди нихъ почти 
въ 2 раза чаще, чБмъ рЪдке волосы (у 3490), которые наблюдались главнымъ 
образомъ у пожилыхъ и стариковъ. ПлЪшивыхъ отмфчено 6 человЪкъ; облы- 
съне у нихъ начинается приблизительно около 40-лЪтняго возраста; тогда же 
появляется и сЪдина; совершенно бълыхъ встрЪтилось 4 человЪка. 





Рис. 2. Шемахинскій еврей. 


Что касается цвЪ та волосъ на головЪ, то шемахинске евреи, подобно 
дагестанскимъ и евреямъ вообще, отличаются почти полнымъ отсутствемъ свЪт- 
лыхъ волосъ и сильнымъ преобладаніемъ темныхъ отгБнковъ, среди которъхъ 
превалируеть черный цвфть (у 8 суб. онъ оказался съ блестящимъ оттБнкомъ). 
Видно это изъ слЪдующей таблицы: 





Цв тъ. | Черный. а ааа С%рый. 
ИРА ОВАРНЫЕ ТЕСНЕЕ. 
Колич. 38 ч. 5 Ч. 1ч, 6 ч. 
0/0 | 0 4 ше" 4 2 | 12 


| | | 


— 96 — 


ЦвЪтъ волосъ на бородЪ и усахъ преобладаеть также темный. Рыжихъ во- 
лосъ мною не отмЪчено. 

Появлене бороды и усовъ наблюдается у нихъ довольно рано, приблизительно 
около 15 лЪтъ. Молодежь обычно бороду бреетъ, пожилые же и старики отпу- 
скають длинныя бороды, и среди послъднихъ не рЪдкость встрЪтить имБющихъ 
баки. Усы у большинства оказались густые; рфдке усы встрЪтились у 30%. Ко- 
роткіе усы встрЪчаются почти въ 3 раза чаще, чфмъ длинные (у 24%). 

Брови у большинства—средня; густыхъ бровей оказалось 189/0, небольшихъ— 
14%; сросшіяся брови отмЪчены у 4 человъкъ. Ресницы въ большинств слу- 
чаевъ также средния. 

ЦвЪтъ тЪла у 86%, измБреннъхъ--смуглъй, при чемь у 2-хъ субъек- 
товъ даже весьма смуглый, затБмъ идетъ бфлый и желтоватый цвЪтъ; субъектовъ 
съ розоватой и красноватой кожей не оказалось ни одного. Волосатость на тБлЪ 
встрЪчается крайне неравномърно: на груди и живот наблюдалась обильная 
волосатость лишь у 10%/ измренныхъ, тогда какъ на рукахъ у 369/0, на бедрахъ 
и голеняхъ--у 44/0; но вообще на тЬлћ у нихъ преобладаеть скудная волосатость. 

Цвътъ радужной оболочки глазъ преобладаеть у нихъ 
темный съ нЪкоторой примћъсью свЪтлыхъ оттфнковъ, какъ это видно изъ слъдую- 
щей таблицы: 



































Цв%тъ. мораа Карій. Сетер и "ЯРЕР Тов 
В Грат чан. 
е = МР2 | 
Колич. | 6ч. | 29ч. ( 6ч. | ке 3 ч. 
Са е | 58 | 12 б. И (Е: а 6 


Въ зтомъ отношени шемахинскіе евреи превосходятъ всЪ остальныя еврей- 
скія группы, хотя фактъ преобладанія темноглазости среди евреевъ отмЪченъ 
всъми изслЪдователями. 

Комбинируя данныя о цвЪтЬ волосъ съ данными о цвЪтБ глазъ, мы полу- 
чаемъ слъдующую таблицу: 

Изъ нея видно, что шемахинскіе 

















Типы. нозия. ТА евреи отличаются преобладаніемъ 

——= Баден Ке брюнетическаго типа, но въ этомъ 
Брюнетическій . . .| 36 ч. | 72 отношении они уступають НЪСКОЛЪКО 
т еер дагестанскимъ евреямъ и приближа- 

; ются къ. остальнымъ еврейскимъ груп- 

Смъшанный ....| ї=. | 14 памъ. Если по этому признаку даге- 
Комбинащя сёдыхъ | станск1е евреи относились къ групп 
и о | по | асои брини» (зодрыль- 


леше С,), то шемахинске евреи отно- 
сятся къ груш «брюнетовъ» (подраздъленіе С). Бъ той же групи относятся 
грузинске и горске евреи Вайсенберга. 
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Проръзы глазъ у нихъ—открытые и горизонтальные; переносье у 
большинства плоское, вдавленное оказалось у 260/0. 

Носъ по своей величинЪ чаще встрЪчается средній, хотя и широкихъ но- 
совъ у нихъ около 259; по форм преобладаеть прямой носъ; носовъ, прибли- 
жающихся по форм къ семитическому носу, указанному въ схемв Топинара 
(съ горбиной), среди шемахинскихъ евреевъ встрЪчается почти въ 2 раза ръже 
(109/0), чЪмъ среди дагестанскихъ евреевъ (у трехъ отмфченъ орлиный носъ). 
Строевіе крыльевъ носа, которое Јасођѕ считаеть характернымъ для евреевъ, 
на моемъ матеріалв не встрЪтилось совершенно. Крылья были обыкновенно 
явственно отграничены отъ щекъ. Шемахинскіе евреи характеризуются далће 
средними губами и щеками, прямымъ подбородкомъ и открытымъ лбомъ. 
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Рис. 3. Мюджинскій еврей. 


Уши у большинства—среднія, хотя и оттопыренныхъ ушей наблюдается 
до 36%; мочка чаще (у 58/0) отдълена; раковина равномърно загнута по краю 
(у 380/0). 

Горске евреи Кавказа, какъ извЪстно, отличаются сильнымъ распростране- 
шемъ паршей на голов и ранней порчей зубовъ. Этихъ явленій мнЪ не удалось 
констатировать на шемахинскихъ евреяхъ въ такой степени, какъ на дагестан- 
скихъ. Паршей на голов не встрЪтилось мн% ни разу. Гнилые зубы ветрЪтились 
только у стариковъ, средній же возрастъ въ массЪ (96%/) далъ плотные, здоровые 
и по величин средне зубы. 
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Подводя итогъ сказанному о физическихъ признакахъ шемахинскихъ евреевъ, 
мы можемъ охарактеризовать ихъ, какъ народность средняго роста, съ круглой, 
средней по высотБ и весьма короткой головой большихъ размБровъ, по лице- 
вому указателю они относятся къ среднелицымъ народностямъ со слабо выражен- 
ной скуластостью; носъ у нихъ--среднихъ размЪровъ и прямой; ротъ--средни, 
съ средними губами; уши также средния. Туловище весьма длинное, съ хорошо 
развитой грудной клЪткой. Руки—длинныя, ноги по длинъ—среднія. Преобла- 
дан1е среди нихъ смуглаго цвЪта кожи, карихъ глазъ и чернаго цвЪта волосъ 
позволяетъ отнести ихъ къ брюнетическому типу. 

Сравнивая эту характеристику горскихъ евреевъ съ полученной нами раньше 
для горскихъ евреевъ Дагестана методомъ, указаннымъ А. А. Ивановскимъ въ 
труд «Населене земного шара», мы замъчаемъ нЪкоторую разницу, особенно рель- 
ефно выраженную въ лицевомъ указатель и въ относительной окружности груди. 
Что касается другихъ народностей, то ближе всего они стоять къ грузинамъ- 
карталинцамъ и армянамъ (Арутиновъ), находясь съ ними во 1 степени сходства. 
Здвсь особенно интересно отмфтить ихъ близкое сходство съ грузинами, тЬмъ 
боле, что историческая данныя несомнЪнно подтверждають факть метисаціи 
евреевъ и грузинъ. Въ трудБ академика М. Броссе: «Очеркъ критической истори 
Грузии», ч. І, въ глав «Исторія Грузіи до 1469 г.», говорится по этому поводу 
слЬдующее: «ПослЪ паденя царства Израильскаго и взятая Јерусалима Наву- 
ходоносоромъ, большое число евреевъ было взято въ плЪнъ и переселено въ сћ- 
верную часть Ассирти. Одна часть ихъ поселилась въ Миди, т.-е. въ теперешнемъ 
Адербейджан%, а другая часть разселилась по южному побережью Чернаго моря, 
т.-е. въ Гури. Этоть неоспоримый и всфми признанный факть является доста- 
точнымъ основаніемъ для объясненія появленія и размноженія евреевъ, которое 
мы наблюдаемъ теперь въ Западной Грузіи. По преданію грузинъ, нЪкоторое 
количество евреевъ поселилось въ окрестностяхъ Мцхета, по другую сторону 
р. Арагвы. Эдфеь они обосновались и приняли подданство карталинскаго пра- 
вителя. Это мфето впослЪдствіи стало называться Херки, т.-е. мЪстность, 00л0- 
женная податью. Разселеше евреевъ въ съв. Пераи имЪло своимъ послЪдствемъ 
важное собъте въ позднЪйшей истори Армени и Грузи. Когда евреи прибыли 
въ Ассирю, армянскій царь Хратше выпросилъ у ихъ покорителя, нЪкоего еврея 
Шамбата, принялъ его съ большой почестью и, сдБлавъ его правителемъ (тар- 
ханомъ), отдалъ ему земли въ провинщи Спери, находившияся на границ съ 
Мингрелтей и Месхепей. Потомство этого Шамбата сильно размножилось въ Арме- 
ни, и изъ этого рода вышелъ нЪкій Багратъ, именемъ котораго стало позже на- 
зываться все потомство Шамбата. Это были знаменитые Багратиды, которые пред- 
ставляли послЪ царя знатнъйшую фамилю въ Армении, а послЪ взошли на тронъ 
Армени и Грузи. Потомки Багратидовъ существують до сихъ поръ. Вышеизло- 
женное представляеть неоспоримый фактъ, критически обслЪдованньй и про- 
вЪренньй, доказанный множествомъ данныхъ, находящихся внф всякихъ сомнъ- 
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ній» 1). КромБ того въ Грузи существують до сихъ поръ мВстечки, гдъ евреи 
живуть съ незапамятныхъ временъ. Въ Имерети такими мЪстами являются: 
г. Кутаисъ (особый кварталъ), Сачхере, Хони, Они и др., въ Карталиніи: Мцхетъ, 
Цхинвали, Сурамъ и др. Грузинске евреи настолько ассимилировались съ гру- 
зинами, что потеряли свой языкъ, замБнивъ его грузинскимъ даже при богослу- 
жени. Вся ихъ матеріальная культура, обычаи, обряды не отличаются отъ гру- 
зинскихъ, только физически типъ и релипя различны у нихъ отъ грузинъ. У мЪст- 
наго населения они извЪстны подъ именемъ «ур1я»; такимъ же названемъ они 
называють обычно и сами себя. Сравнивая шемахинскихъ евреевъ съ грузинами 
Карталиніи и Кахетіи, изслвдованнъми А. Н. Джаваховымъ ?), видно, что они 
находятся между собой въ сходствЪ П степени, какъ и съ грузинами по суммар- 
НЫМЪ 0 нихъ даннымъ, и входять въ общую группу І порядка. 

Опредляя далЪе положене шемахинскихъ евреевъ въ общей антрополо- 
гической классификащи народностей Россти, замъчаемъ у нихъ очень большое стре- 
млеше войти черезъ айсоровъ, съ одной стороны, въ армянскую и лезгинскую 
антропологическія группы, что наблюдалось и у горскихъ евреевъ Дагестана; 
съ другой стороны, замфтно не меньшее тяготфне къ мало еще изслЪдованной 
курдо-персидско-адербейджанской антропологической групи. 

Не рЪшаясь въ данномъ случа дФлать какте-нибудь выводы вслЪдстве ма- 
лочисленности изслЪдованнаго мною матеріала, я позволю себЪ закончить тЬми же 
словами, которыми закончилъ свою работу о горскихъ евреяхъ Дагестана: «Не- 
смотря на извЪстную долю метисаціи современныхъ горскихъ евреевъ, опытный 
глазъ всегда узнаетъ горскаго еврея и отличить его какъ отъ его западнаго соро- 
дича, такъ и отъ горца; слЪдовательно, Наршив у горскаго еврея присуще что-то 
свое самостоятельное, чего нельзя ни уловить инструментомъ, ни выразить сло- 
вомъ, но что позволяеть только глазу отличить его среди другихъ народностей». 

Въ заключене считаю долгомъ выразить благодарность начальнику Ше- 
махинскаго у$зда С. И. Жупранскому за его содБйствте въ болЪе легкомъ доступ 
въ мЪста изслЪдования. 


К. М. Курдов. 


1) Этотъ отрывокъ переведенъ съ грузинскаго языка, по моей просьб, А. Н. 
Джаваховъмъ, за что приношу ему мою искреннюю благодарность. 
2) „Труды Антрополог. ОтдБла“, т. ХХУ]. 
7* 


од 





0 русеномъ населении Камчатки. 


Предлагаемая статья представляеть собою перепечатку заключительной 
главы изъ моего отчета о путешестви по Камчатк% въ составЪ экспедищи Ө. П. Ря- 
бушинскаго (см. «Труды Камчатской экспедищи», т. 1). Вотаникъ по спещаль- 
ности, я могъ удЪлить знакомству съ населеніемъ Камчатки лишь незначительно 
времени и вниманя, но и мои замФтки могуть принести свою пользу, такъ какъ, 
несмотря на имфющуюся по этому вопросу объемистую литературу, свЪднія 
наши о жизни камчатскаго населеня очень недостаточны. 

Все осЪдлое камчадальско-русское населене Камчатскаго полуострова (съ 
небольшимъ 8,000 человъкъ) сосредоточено всего въ 53-хъ, по большей части 
очень небольшихъ, селеняхъ, располагающихся, кромф трехъ, по рЪкамъ въ 
зависимости отъ удобствъ рыбной ловли и путей сообщенія. ВсЪ эти селенія можно 
географически разбить на слъдующія шесть группъ: 


1. Районъ Авачинской губы (всего 10 сел.). 


Петропавловскъ (гавань '). Авача—13. Микижа—6. 
Солеваренное—5 дворовъ. Хуторъ—9. Паратунске ключи—18. 
СВроглазка—24. Завойка (Старый острогъ)—23. 

Калахтырка—6. Коряцкое (Коряки)--17. 


Кром% того, отдвльное поселене (хуторъ) Яковлева у Ближняго озера, Мил- 
лера—въ Богатыревской бухтВ и одинъ дворъ—въ Тарьинской бухтв. 


2. Бассейнъ Большой рЪки (5 сел.). 


Начика--6. Малка—21. 
Апача—20. Ганалъ—11. 
Большерцкъ—20. 


3. Юго-западный берегъ (3 сел.). 


Унтербергеръ (Озерное)—10? Явино—10. 
Голыгино—9. 


1) Въ вилу быстраго развитія Петропавловска, какъ административнаго 
центра, указать число дворовъ въ немъ нелегко; число же жителей достигло 
въ 1910 году 1,000 душъ. 
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4. Западный берегь къ № отъ 159° (14 сел.). 


Утка—9. Крутогорова—11. Облуковина—21. 
Кихчикъ--12. Компакова (Колпакова)—15. Хайрузово—30. 
Колъ--12. БЪлоголовое--6. Ковранъ--12. 
Воровское—20. Сопочное—12. Утхолокъ—11. 
Ича—12. Морошечное—15. 
5. Тигильскій районъ (4 сел.). 

Напана—10. Аманина—12. 
Тигиль—53. СЪданка—16. 

6. Бассейнъ рЪки Камчатки (17 сел.). 
Пущина—6. Щапина—7. Еловка—7. 
Шарома—9. Толбачикъ—10. Камаки—13. 
Верхнекамчатскъ-- 14. Кресты—16. Нижнекамчатекъ—17. 
Мильково—59. Ушки—12. Устькамчатскъ—17. 
Кирганикъ—10. Ключевское—54. Козыревское—9. 
Машура—16. Харчина—6. 


Поселенія осфдлыхъ корякъ, расположенныя сфвернфе Тигиля и Еловки 
(сБвернБе 58° с. ш.), какъ-то: Палланъ, Дранка, Карата, Ука и др. (всего 11), 
носять совсфмъ другой характеръ, чЪмъ описываемыя мною ниже, и совер- 
шенно выходятъ за рамки моего повЪствования. 

Если расположить всф эти поселенія на карт схематически, то получится 
два параллельныхъ ряда, идущихъ почти прямо съ сЪвера на югъ (это рядъ за- 
паднаго берега и рядъ рЪки Камчатки), и два параллельныхъ же ряда, идущихъ 
въ крестъ къ первымъ почти съ запада на востокъ (первый —отъ Большербцка 
къ Петропавловску и второй—отъ Тигиля къ Устькамчатску). Такая ихъ груп- 
пировка явилась слЪдствемъ не только естественнаго стремленія населеня къ 
наилучше расположеннымъ прирфчнымъ пунктамъ, но и заботь администраціи. 
Необходимость при разъбздахъ по странф имфть свЪжія поставы собачьихъ упря- 
жекъ на не слишкомъ большихъ разстояніяхъ заставила начальниковъ Камчатки 
устраивать поселенія и на мЪстахъ, мало удобныхъ для жизни, но тамъ, гдБ онв 
заполняли пустынные участки между боле старыми населенными пунктами. 
Посл большой оспенной эпидеми ХУШ вЪка остатки населенія восточнаго 
берега между Петропавловскомь и Устькамчатскомъ были переселены већ въ 
долину Камчатки; восточный тракть совершенно упраздненъ и восточное побе- 
режье однимъ росчеркомъ пера превращено въ пустыню. Наоборотъ, насколько 
трудно населить пункты, мало пригодные для современнаго населения показывають 
Начика и Щапина, гд все населене перлодически замфняется переселенцами 
изъ другихъ селевій, такъ какъ старыя семьи вымираютъ. 

Холодное лЪто и черезчуръ богатая кремнекислотой бЪдная почва дають очень 
мало вроятія, что когда-нибудь земледЪле можеть сдфлаться однимъ изъ основ- 
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ныхъ промысловъ камчатскаго населеня. Поэтому знакомство съ его современ- 
нымъ, исторически сложившимся бытомъ чрезвычайно интересно и, конечно, 
должно предшествовать какимъ бы то ни было мЪропріятіямъ, имбющимъ цфлью 
экономическое поднят!е страны. 

Въ административномъ отношеніи весь Камчатски полуостровъ до бухты 
барона Корфа (включительно) на сЪверъ является однимъ округомъ, или теперь 
уВздомъ, съ однимъ начальникомъ въ Петропавловск. Во время нашей экспеди- 
щи вся администрация Камчатки состояла изъ начальника, его помощника, одного 
врача и отца благочиннаго. Теперь, съ учрежденемъ губернаторства, въ предз- 
лахъ Камчатскаго уфзда установлены еще должности районныхъ начальниковъ 
въ Ключевскомъ, Тигилъ и Большеръцкъ. Отношене мЪстнъхъ жителей къ 
начальнику округа было таково: начальникъ есть посредникъ между ними и всЪмъ 
остальнымъ міромъ, человъкъ не только влаеть имущи, но и необходимый. По- 
этому слово его—законъ. Это, однако, не исключало и критики мелкихъ недостат- 
ковъ начальства. 

Кром% Петропавловска и трехъ подчиненныхъ ему административныхъ пунк- 
товъ (Тигиль, Ключевское, Большервцкъ), большое значене пріобръли за по- 
слЪднее время с. Мильково, отъ котораго внизъ р. Камчатка, посл сліянія 
съ Ковычею, становится боле удобною для судоходства, и с. Воровское на за- 
падномъ берегу, какъ начинающий развиваться торговый пунктъ. 

Селене Унтербергеръ, расположенное въ устьф истока Курилъскаго озера, 
рЪки Озерной, состоитъ исключительно изъ новоселовъ. Главное ихъ занятіе— 
поставка рыбы крупнымъ промышленникамъ. Существуеть это селеше, если не 
ошибаюсь, съ 1907 года и съ камчатской жизнью далеко еще не ассимилировалось. 

Я лично прошелъ только селенія, расположенныя между Петропавлов- 
скомъ и БольшерЪцкомъ и на сЪверъ по долинБ рБки Камчатки; объ ихъ то 
населеши и идеть рЪчь ниже. 

Древне обитатели Камчатки, настоящие камчадалы въ средней полосЪ ея 
и курильцы на юг, почти уничтожены. Лишь нЪсколько деревень по западному 
берегу сохранили еще населене, которое можно называть камчадальскимъ. Въ сЪ- 
верной части полуострова и въ области Станового хребта живуть еще коряки и 
ламуты, сохранившие свои характерныя особенности. Часть корякъ осфдла и жи- 
веть въ крайней нищетЬ; кочующіе и ламуты частью зажиточны, и ламуты счи- 
таются хорошими и удачливыми охотниками на соболя. Ни тБхъ, ни другихъ 
я не видфлъ, и мои личния впечатлънія ограничиваются кругомъ потомковъ 
камчадаловъ, казаковъ и русскихъ переселенцевъ. 

Потомки первобытнаго камчадальскаго населенія сильно слились теперь 
съ потомками русскихъ переселенцевъ. Частыя кровопролитныя схватки при 
покореши Камчатки землепроходцами-казаками, усмирене многочисленныхъ 
возстаній, затЬмъ зпидеми, а отчасти и водка уменьшили ихъ численность до 
крайности. Кром% того,вляне русскихъ переселенцевъ на быть и смъшаннье 
браки съ послЪдними довершили это, и теперь камчадальскій языкъ уцЪлВлъ 
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Рис. 1. Жители Верхнекамчатска (русскіе). 








Рис. 2. Жители селенія Коряцкаго, числящіеся инородцами. 
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лишь въ нЪсколькихъ деревняхъ по западному берегу. Во всей долинъ Камчатки 
только одинъ 80-лътній Өеоктистычъ въ Машур% еще «помнить» (1909 г.) по-кам- 
чадальски, но онъ уже сильно болћеть, и не сегодня—завтра нарвче восточныхъ 
камчадаловъ исчезнеть навсегда. Забываются совершенно даже названія ръкъ 
и горъ, замняясь постояннымъ повтореніемъ однЪхъ и тЪхъ же Быстрыхъ, Мут- 
ныхъ, Ольховыхъ, Тополовыхъ и пр. 





Рис. 3. Жители селеня Коряцкаго (отецъ и сынъ). 


Теперь далеко не всегда скажешь, кого видишь передъ собою, камчадала 
или русскаго,—настолько они перемшались и настолько одинаковы ихъ образъ 
жизни, одежда и утварь. Даже тамъ, гдъ жители сами считаютъ себя чистокров- 
ными потомками аборигеновъ края, трудно поймать ихъ характерния черты, 
такъ какъ они мало похожи другъ на друга. Поэтому общия имъ всЪмъ, какъ между 
собою, такъ и съ русскими, бытовыя черты теперь типичнфе для нихъ, чЪмъ кое- 
каке остатки специфическихъ, антропологическихъ особенностей. 

Прежде всего надо замЪтить, что неболышя, малолюдныя поселенья обита- 
телей Камчатки разбросаны на необъятномъ пространств, и каждое изъ нихъ 


— 106 — 


обладаетъ огромной на нашъ взглядъ территоріей. Такъ, по среднему теченію 
рвки Камчатки мы имБемъ Кирганикъ съ территорей примфрно 30 Х 30 
верстъ, т.-е. 900 кв. верстъ, или болЪе 90,000 десятинъ, Машуру и Щапину съ 
такой же приблизительно территорей и Толбачикъ, территорія котораго при- 
близительно вдвое больше. А между тъмъ въ первомъ изъ этихъ селеній 9 дворовъ, 
во второмъ--11, въ третьемъ—6, а въ четвертомъ—9, да и т малолюдные. Если же 
принять во внимане, что, наприм$ръ, жители Паратунской долины пользуются, 
какъ своей собственностью, большой территорей на ръкъ Жупановой, имЪя 
въ своемъ распоряжени весь бассейнъ рЪки Паратунки, что мильковцы—частые 
гости въ щапинскихъ лЪсахъ и на верхнемъ течени рЪки Жупановой, то терри- 
торію каждаго селенія придется высчитывать многими десятками тысячъ деся- 
тинъ и никакъ не мене 1,000 десятинъ на дворъ, а часто и значительно бол е. 

Разстояне, раздфляющее одно селене отъ другого, также очень велико, 
за исключеніемъ только той группы селен, которая тЪснится около Петропав- 
ловска (Калахтырка, СЪроглазка, Солеваренное, Авача, Завойка, Хуторъ, Ми- 
кижа и Паратунскле ключи), а также Мильковой, расположенной на полпути 
между Кирганикомъ и Верхнекамчатскомъ, въ разстояніи 12 и 15 верстъ отъ нихъ. 
Это создаетъ большую изолированность отдЪльныхъ селеній. Понятно, что каждая 
отдфльная община съ ея 6—20 взрослыми работниками является экономически 
слабой, и даже такая привычная работа, какъ постройка рыболовнаго запора, 
дается ей лишь съ большимъ трудомъ. 

Внфшн!й видъ камчатскихъ селеній сильно отличается отъ обычнаго типа 
русской деревни произвольнымъ расположеніемъ отдфльныхъ усадебъ и при- 
сутствемъ спеціальныхъ сушиленъ для рыбы, такъ-называемыхъ балагановъ. 
Обычно селене расположено на плоской ръчной террас и лишено правильныхъ 
улицъ, вмфсто которыхъ между домами, среди низкаго, плотнаго дерна пробиты 
лишь узкія тропинки, хотя мЪстами, гдъ люднфе, и болЪе похоже на улицу; дру- 
гое, это—берегъ, гдЪ идетъ пласташе рыбы и гдЪ земля плотно убита и обильно 
удобрена кровью и отбросами, получаемыми при пластаніи рыбы. 

Усадьбы обнесены плетнями, за которыми помфщаются небольше огоро- 
дики, занятые или исключительно, или преимущественно картофелемъ. Самые 
дома—обычнаго русскаго типа, съ печными трубами, но невелики и особенно въ 
приморскомъ районф построены изъ корявыхъ, часто кривыхъ и суковатыхъ 
бревенъ, березовыхъ или ветловыхъ. Близъ Петропавловска нужда въ лЬећ за- 
ставляеть нерфдко возводить сЪни и другія постройки изъ разнаго случайнаго 
матеріала, досокъ отъ товарныхъ ящиковъ, кусковъ кровельнаго желћза, жести 
отъ керосиновыхъ банокъ и пр. Кром недостатка хорошаго, строевого лЪса, 
постройка домовъ затрудняется еще и тЪмъ, что пила почти совершенно неиз- 
вЪстна въ странЪ, и даже доски пола и потолка дБлаются топоромъ, при чемъ изъ 
бревна выходить всего одна доска. Крыши за неимъніемъ соломы кроютъ тра- 
вой «вЪйникомь», укрфиляя ее жердями. Впрочемъ, вблизи Петропавловска 
встрЪчаются крыши изъ американскаго волнистаго оцинкованнаго желЪза. 
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Внутренняя обстановка домовъ много лучше внфшняго ихъ вида. Чистота и 
стремлене къ уюту дБлають жилища камчатскаго населеня видЪнныхъ мною 
селеній прямо привлекательными. На западномъ берегу, къ сфверу отъ Боль- 
шер цка, исключая Тигиль, обстановка жилищъ много офднЪе и, какъ говорять, 
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Рис. 4. Общій видъ Паратунскаго селенія. 


грязнЪе; у осфдлыхъ коряковъ совсЪмъ плохая. Тамъ же, гдЪ мы были, кром%. 
необходимаго, попадаются кое-гдБ и предметы роскоши, напр., граммофоны, 
зеркала и пр. 

Усадебныя постройки много хуже жилыхъ домовъ. ХлЪва или вовсе отсут- 





Рис. 5. Околица селения Мильково. 


ствують, или представляють собою плоскую кровлю на четырехъ столбахъ, на 
ней сложенъ зимой расходный запасъ сна, а внизу стоять коровы, при чемъ 
отъ вфтра и стужи нЪтъ другой защиты, кром снЪжныхъ сугробовъ, легко обра- 
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зующихся около построекъ. Лошадей, если онъ дома, просто привязывають къ 
плетню безъ всякой защиты отъ снфга и пурги. Вздовъхъ собакъ, которыхъ не- 
рЪдко очень много, лЪтомъ привязывають гдЪ-либо за деревней, по возможности 
у самой воды. Для этого или ставять стойки изъ горизонталъннхъ жердей на 
подпоркахъ, или составляють нЪсколько жердей въ козлы; собаки сами выры- 
вають себЪ затЪмъ въ землЪ глубокія ямы или норы. 

Для храневія различныхъ запасовъ и снастей мы найдемъ въ каждомъ се- 
ленти еще амбарчикъ и шайбы. Амбарчикъ, это—небольшой срубъ на четырехъ 
столбахъ, полъ котораго поднять аршина на два надъ почвою, сбитый изъ бра- 
кованнаго лЪса, съ двухскатной крышей, безъ оконъ. Величина ихъ часто та- 
кова, что постройки эти производять впечатлЪне игрушечных». 





Рис. 6. Селене Пущино. 


Шайбы, это—сбитые изъ бревенъ четырехугольные, плоске ящики на 
столбахъ, поднятые надъ почвою на высоту отъ двухъ аршинъ до двухъ саженъ, 
сверху открытые. Лазять въ нихъ по косо поставленному бревну съ зарубками. 
Ихъ заполняютъ сверху сушеной рыбой и вяленымъ мясомъ или другими запа- 
сами и закрывають плашками, корой или вЪтвями, нагнетая все это болБе тяже- 
лыми обрубками или камнями. Такія шайбы ставятся какъ среди селеній, такъ 
и на временныхъ охотничьихъ стоянкахъ, неръдко очень далеко отъ деревни. 

Наконецъ, наиболћъе характерная часть камчатской деревни, это—балаганы, 
располагаемые обыкновенно правильнымъ рядомъ вдоль берега рЪки, иногда 
рядомъ съ жилыми домами, иногда въ сторонЪ, если это удобнве для рыболов- 
ства. Балаганы стариннаго камчадальскаго типа, бывшіе когда-то повсюду лЪт- 
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пимъ жилищемъ, я видЪлъ только въ Кирганик% 1); въ другихъ селеніяхъ они уже 
значительно руссифицированы и упрощены. Балаганы стариннаго типа предста- 
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Рис. 7. Домъ въ сел. Апач%, крытый травой; правое окно 
вместо стеколъ задБлано пластиной изъ медвъжьихъ 
кищекъ. 


вляютъ собою платформу на высокихъ, около трехъ саженъ, столбахъ, на кото- 
рой стоить легкій домикъ изъ нетолстыхъ бревенъ или жердей съ двухскатной 





Рис. 8. Домъ старосты Тюменцева въ Паратунк%. 


крышей, безъ оконъ, съ одной дверью по фасаду и очагомъ изъ камней, безъ трубы. 
Значительно ниже верхней платформы, аршина на два надъ землей, устроена 


1) Да и то самое жилище не коническое, какъ его описывали Штеллеръ и 
Крашенинниковъ, а въ видБ квадратнаго сруба съ двухскатной крышей. 
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Рис. 9. Домъ И. Е. Машигина въ Завойк%; крыша— изъ волнистаго жел за, 
стъны сфней—изъ товарныхъ ящиковъ. 





Рис. 10. Школа въ сел. Мильково, крыта травой. 
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другая, еще болЪе легкая, а надъ ней размЬщены жерди для сушки рыбы. На верх- 
нюю платформу поднимаются помощью оригинальной, очень примитивной лЪст- 





Рис. 11. Амбарчикъ въ сел. Коряцкомъ; передъ 
нимъ--сушило съ юколой. 











Рис. 13. Шайба въ сел. Апач . 


нички изъ бревна съ выбоинами, которое легко поднять наверхъ и тЪмъ затруд- 
нить доступъ непрошеннымъ гостямъ. Очевидно, мы имБемъ здБсь мЪстное видо- 
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измвнене одного изъ древнЪйшихъ типовъ человЪческихъ жилищъ вообще — 
того типа, къ которому принадлежать современныя намъ постройки многихъ 
малайскихъ племенъ и отъ котораго неособенно далеко отступали извЪстнъя 
свайныя постройки. 

Тамъ, гдЪ русское вляне сильн%е, балаганы перестають служить жильемъ, 
и, сообразно этому, верхнее помфщеше ихъ превращается въ амбаръ для хране- 
нія юколы и теряетъ открытую часть платформы, окружающей жилое помЪще- 
те у балагановъ перваго типа. Балаганы третьяго типа теряютъ совершенно 
и нижнюю платформу и тогда представляють собою только систему вЪшалъ, надъ 
которыми, защищая ихъ отъ дождя, возвышается амбарчикъ; если же вЪшала 
сняты, то остается только этоть амбарчикъ, высоко поднятый надъ землею. 

Общий ходъ жизни у населенія посфщеннаго мною района таковъ. Съ конца 
мая или, выше по рЪкамъ, съ конца 1юня начинается пертодъ рыбной ловли. Сна- 
чала, пока вода высока, ловятъ сЪтями, выфзжая часто далеко отъ селенія, пре- 
имущественно на отмеляхъ. Особенно караулять наиболће цфнную изъ мъетныхъ 
лососевыхъ рыбъ—чавычү, или чивицу. ЗатЬмъ, по мЪръ спада водъ, перехо- 
дятъ къ постройкъ запора или даже запоровъ, смотря по свойствамъ рЪки, 0с0- 
бенно по числу рукавовъ ея. Въ Паратунскомъ селени запоры въ ходу уже съ 
начала 1юня, а въ Щапинскомъ строили запоръ при насъ лишь въ самомъ концЬ 
поля, болЪе нормальнымъ положеніемъ слЪдуеть признать то, при которомъ 
запоры функщонируютъ съ конца 1юня до начала августа, когда масса «сненки» 
(т.-е. дохлой рыбы), несомая теченемъ, начинаетъ гнить, сильно загрязняеть за- 
поры и приводить ихъ въ негодноеть. 

Только въ МашурВ я видБлъ неболыше запоры съ одной мордой, располо- 
женные у самаго берега; по большей же части запоръ идеть черезъ всю рЪку, 
совершенно ее перегораживая отъ берега до берега. Онъ состоить (подробное 
описате см. у В. Н. Тюшова: «По западному берегу Камчатки», стр. 26) изъ ли- 
ни крЪпкихъ кольевъ, къ которымъ у поверхности воды привязываются длин- 
ныя жерди «карбасины»; на нихъ опирается «атоллъ», т.-е. подвижная изго- 
родь изъ палокъ, связанныхъ гибкими ивовыми вЪтками и полосками коры. Среди 
атолла оставляется нЪсколько отверстй, по числу имБющихъ быть поставлен- 
ными ловушекъ, называемыхъ колпаками, или пеулями. Пеуль состоитъ изъ двухъ 
крвпкихъ рЪшетокъ, связанныхъ подъ угломъ; къ свободнымъ концамъ этихъ 
рЬшетокъ, параллельно одна другой, приставлены укрЪпленнъя на кольяхъ 
еще двЪ рьшетки—«атыры», пригнанныя такъ, чтобы между ихъ рамами и рамами 
пеуля оставалась свободная щель въ ладонь шириною. Къ открытому концу про- 
хода, между атырами, укрфиляется «морда», т.-е. длинный цилиндрическій 
рфшетчатый ящикъ, сдЪланный также изъ палокъ. Морда опускается переднимъ 
концомъ своимъ на дно ръки и укрЪпляется еще одной рЬшеткой, прикрЪплен- 
ной между нижними концами атыръ и поставленными, чуть отступя отъ нихъ, «при- 
жимнъми» кольями. Рыба, идя противъ теченія, проходить мимо морды и, не видя 
другого выхода, пролЪзаеть въ отверспе между рамами пеуля и атыръ, послЪ 
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Рис. 14. ЛЪтнее селеніе Кирганикъ; балаганы съ жилымъ помвъщенемъ 
наверху. 








Рис. 15. Жилой балаганъ въ селеніи Кирганикъ. 
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чего, продолжая итти вверхъ, упирается въ рЪшетки пеуля. Когда рыбы въ пеулЪ 
много, она невольно оттЪеняется въ коридорчикъ между атырами, а оттуда въ 
свободное отверстіе морды, гд установленъ клапанъ «шаглы», открывающийся 
только внутрь. Теперь рыба набивается въ морду, задній конецъ которой выше 
передняго, почти на поверхности рЪки, и снабженъ небольшой подъемной двер- 
кой. ПодъБхавъ на бату, легко поднять дверку и руками или крючкомъ выта- 
скать рыбу. Каждую рыбу отдЪльно оглушають палкой по головЪ и бросають 
въ бать. Съ полнымъ батомъ Фдуть къ берегу, гдЪ рыбу передають другимъ ра- 
ботающимъ (чаще женщинамъ) для обработки. 

Другой типъ запора, видЪнный мною только на Паратунк%, на стокахъ обоихъ 
озеръ--Ближняго и Дальняго, устроенъ много проще. Зто--ящикъ во всю ши- 
рину рЪчки, недалеко отъ истока ея изъ озера; передняя и задняя стЪнки его 
закрыты ръшетками изъ прутьевъ, привязанными къ поперечнымъ брусьямъ, 
а по бокамъ устроено два помоста и около нихъ паевые ящики. Рыба идетъ по 
дну, и если нижняя рЪшетка запора приподнята, подлфзаетъь подъ нее. Очутив- 
шись въ запорв, рыба невольно останавливается, и когда ея накопится много, 
то ловцы становятся на боковыхъ площадкахъ и крючками таскаютъ рыбу изъ 
воды, бросая ее на помостъ, гдЪ ее глушатъ и распредъляютъ по паевымъ ящикамъ. 

Доставленная на берегь рыба туть же пластуется. При этомъ всего тремя 
разрфзами рыба раздъляется на двЪ части: одна содержитъ все мясо рыбы, въ 
видЪ двухъ половинъ, удерживаемыхъ въ соединенти оконечностью хвоста, другая 
представляеть собою голову и позвоночникъ. (06% части подвъшиваются на вВ- 
шала и, по въсушивани, первая, или «юкола», идетъ въ пищу людямъ и отчасти 
собакамъ, вторая же--только собакамъ. Юкола и есть главная, основная часть 
въ питаніи всего мЪстнаго населенія, такъ сказать, камчатсекій хлЪбъ. Въ по- 
слЪднее время во многихъ селеніяхъ введена также засолка и копчеше рыбы; 
но частью дороговизна соли, частью отсутствие умфшя и привычки все еще тор- 
мозятъ это благое новшество. 

Если во время сушки юколы погода стоить хорошая, то продукть этотъ ли- 
шенъ запаха и настолько содержателенъ, что представляеть собою и сытный, 
и вкусный родъ пищи, особенно если рыба, изъ которой онъ сдфланъ, была до- 
статочно крупна, лучше всего юкола изъ чавычи, которую часто разрЪзаютъ 
для сушки на узюя, длинныя полосы. При дождливой погодЪ рыба легко подгни- 
ваеть или дфлается добычей мушьихъ личинокъ, отчасти даже совершенно ее 
уничтожающихъ. Въ дождливое время съ вЪшалъ подъ балаганами то и дЪло 
шлепается на землю рыба за рыбой, такъ какъ она подгнила или слишкомъ изъ- 
Ъдена червями и разрывается на куски оть собственной тяжести. Жители Кам- 
чатки называють яички мухъ, отложенныя на чешуи рыбъ, плевками: «мухи 
оплевали юколу». Сколько могуть, они борятся съ этимъ, раскладывая около 
въшалъ костры и счищая яички, но въ дурную погоду процессъ идеть такъ быстро, 
что съ бЪдой этой справиться невозможно. Поэтому лучшей юколой всегда будетъ 
заготовленная не позже половины 1юля, т.-е. до начала большихъ дождей. 
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Когда достаточно юколы висить на въшалахъ и вфшать рыбу уже некуда, 
начинается заготовка того специфическаго собачьяго корма, который называется 
кислой рыбой. Слово «кислая» въ данномъ случаЪ почти равносильно слову «гни- 
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Рис. 17. Балаганъ въ сел. Микижа съ кладовой для 
сушеной рыбы наверху; внизу на землв-— „морда“. 


лая». Вырывають близъ берега рфки рядъ глубокихъ (около сажени) ямъ, вы- 
кладывають ихъ травой и таловыми вЪтками и укладывають туда возможно плотно 
рыбу за рыбой, рядъ на рядъ, пока вся яма не наполнится. Тогда яму заваливають 
землей, плотно утаптывають и неръдко заваливають еще камнями, чтобы собаки 


ще 


а 


или дикія животныя раньше времени не разрыли ее. Зимой такая «кислая яма» 
раскрывается, и взятой изъ нея кашей кормятъ собакъ, пока он дома. Въ до- 
рогъ же во время разъфздовъ кормять юколой. 

НЪскодько улучшеннымь является тоть способъ, при которомъ ямы роютъ 
въ самой рЬк% на отмеляхъ. Благодаря холодной рЪчной вод, рыба въ такихъ 
ямахъ сохраняется гораздо лучше, и вынимають ее зимой не въ видЪ каши, а цЪ- 
лыми рыбами, что собаки явно предпочитают». 








Рис. 18. Балаганъ для сушки рыбы въ Паратунскомъ 
селении (на заимкЪ). 


Заготовка копченой рыбы извЪстна только близъ Петропавловска, гдЪ 
«балыки» очень охотно раскупаются; засолка болфе распространена, но труд- 
ность раздобыться болыпимь количествомъ соли, а частью и недостатокъ по- 
суды задерживають распространенте этого способа. КромЪ того, удачно высу- 
шенная юкола вкуснЪе соленой рыбы. 

Начинается рыболовный сезонъ ловлей и заготовкой чавычи, а гдЪ ея нЪтъ, 
ловлей голъцовъ, затЬмъ идуть послфдовательно ранняя красная, хайко, и поздняя 
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Рис. 19. Планъ колпачнаго или пеульнаго запора съ тремя пеулями. Верхняя 

стрЪлка показываетъ направленіе теченія въ рЪкЪ; кружками обозначены колья; 

мелкія стр$лки—направлен!е хода рыбы; внизу отверстемъ кверху изображены 
три „морды“. 





красная (иначе азабачъ или арабачъ), горбуша, и, наконецъ, съ августа по ноябрь, 
кижучъ. Входить въ рЬки вся эта рыба серебристо-бълою, съ ярко-краснымъ 
мясомъ, но по мЪрБ хода или просто по мБрБ пребываня въ прЪсной водЪ, она 





Рис. 20. Видъ запора на р. КалахтыркЪ съ однимъ пеулемъ. 
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становится неузнаваемой, челюсти сильно развиваются и клювообразно искри- 
вляются, у самцовъ горбуши вырастаеть горбъ; красная и кижучъ пріобрътаютъ 
снаружи ярко-малиновую окраску, въ то время какъ голова ихъ становится зе- 
леною. Мясо у всЪхъ вообще перечисленныхъ только-что породъ при этомъ все 
бфлЪеть; кромБ того, оно становится дряблымъ и перерождается, превращаясь 
въ конечномъ счет въ какую-то чуть ли не студенистую массу, безвкусную и 
непитательную. Все это идетъ параллельно развитію половыхъ продуктовъ (икры 
и молокъ) и метанію ихъ. Икрометаніе называется въ КамчаткЪ лощантемъ,” а 
рыба, уже выметавшая икру, «лощалою». 





Рис. 21. Тотъ же запоръ сбоку; дв морды подняты надъ поверхностью воды. 


Можно сказать, что рыба отдаеть своему потомству столько бЪлковихъ и 
фосфорно-кислыхъ соединеній, что сама совершенно истощается и роковъмъ 
образомъ должна погибнуть. Часто приписывають гибель лососевыхъ рыбъ пере- 
үтомленію, усилямъ, которыя онф должны затрачивать, поднимаясь противъ 
течения, избиваясь о камни, искусывая другъ-друга и пр. КромЪ того, всЪ про- 
ходныя рыбы Камчатки ничего не Ъдятъ во время хода; по крайней мЪрЪ, кишки 
и желудокъ ихъ при вскръти совершенно пусты, тогда какъ у рыбъ непроходныхъ, 
не погибающихъ съ икрометаніемъ, какъ гольцы, микижа, кунжа, всегда есть 
въ желудкВ что-либо, напр., икра другихъ рыбъ, иногда даже мелкія мышки 
(у микижи). Однако, наблюденія въ прибрежныхъ озерахъ (Жупановское, Халы- 
герское, Налочевское) и въ устьф Большой рЪки показывають, что и въ зтихъ 
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Рис. 22. Запоръ Паратунскаго типа на истокв Ближняго озера. 


водоемахъ, гдъ рыба совершенно не избивается, никуда не идетъ и пищи для нея 
много, она гибнетъ совершенно такъ же, какъ и въ верховьяхъ рБкъ. Въ Начикин- 
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Рис. 23. Батъ со свЪже-доставленной съ запора рыбою (сел. Завойко). 
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скомъ озерЪ, т.-е. послЪ 200-верстнаго труднфйшаго пути вверхъ по быстрой 
и порожистой ркЪ, мы нашли часть горбуши еще совершенно свъжею и бодрою. 
ДВло здБсь не въ утомлеши и какихъ-либо вн-шнихъ повреждешяхъ, а именно 
въ физіологическомъ вырождении всего тБла ръбъ, вызванномъ процессомъ икро: 
метатя. СлЪдовательно, и гибель этихъ рыбъ—нъчто совершенно неизбъжное. 
Нахождене зимой отдфльныхъ здоровыхъ зкземпляровъ, напр., кижуча, не проти- 
ворфчить этому, такъ какъ задержка полового развитая у такихъ экземпляровъ 
не можеть быть обобщаема. 

Красная рыба мечеть икру обязательно въ озерахъ, при чемъ роетъ для этого 
небольшая, круглыя ямы въ песчаномъ или илистомъ диф, чавыча— между камнями 
въ рЪкъ, горбуша—во все время хода на отмеляхъ. Масса этой икры събдается 
чайками, уничтожается механически и пр., но и остающееся количество даеть 
еще милл1оны мальковъ, которые въ течене первой же зимы своего существованія 
уходятъ понемногу въ море, чтобы приблизительно черезъ четыре года вернуться 
снова въ рфки для икрометания. 

Непроходныхъ ръбъ, годъцовъ, ловять понемногу весь годъ, но юколу изъ 
нихъ рЪъдко дБлають, а преимущественно Фдять свъжими. Микижу, кунжу и семгу 
ловятъ только въ отдЪльныхъ селеніяхъ, такъ какъ онЪ есть далеко не всюду. 

Когда минуетъ наиболће горячее время рыбнаго промысла, населеніе при- 
ступаеть къ сЪнокосу, захватывая обычно августъ и начало сентября. Косять 
преимущественно прирЪчнъе сырые луга съ высокимъ вЪйникомъ. СЪно полу- 
Чается неважное, такъ какъ трава уже перестоялась, значительная часть питатель- 
ныхъ веществъ перешла въ сЪмена или въ запасныя ткани корней и корневищь, 
а смена высыпались. Но сушить сно нелегко, а подсохшая уже на корню со- 
лома злаковъ такъ хорошо сохнеть осенью, да и укосъ на такихъ лугахъ очень 
великъ. Улучшить сЪнокошете при современномъ недостаткЪ рабочихъ рукъ 
въ КамчаткВ было бы очень трудно, а между тъмъ ранние сЪнокосы и вовлеченіе 
въ ихъ кругъ низкотравныхъ лЪеныхъ луговъ съ болЪе разнообразнымъ составомъ 
травъ было бы дБломъ очень важнымъ. 

Почти одновременно съ началомъ сЪнокоса, лишь немногимъ позднфе, часть 
взрослыхъ мужчинъ уфзжаеть, хотя и не во всЪхъ селеніяхъ, на осеневку. УЪз- 
жають часто очень далеко, верстъ за 100 и болЪе; такъ, жители Паратунской 
долины и Завойки Фздять на среднее течеше рЪки Жупановой и далЪе вплоть 
до Кроноцкой рЪки. ЦЪль этой пофздки— заготовка рыбы и мяса для зимняго 
пушнаго промысла. Все добытое прячется въ шайбы и оставляется болће или 
менфе на произволъ судьбы, нерфдко на два съ лишнимъ мБсяца. Ъздять на ло- 
шадяхъ и стараются вернуться до снЪга, пока еще есть, чЬмъ кормить лошадей. 
Когда установится въ концф октября или началЪ ноября санный путь, то вы- 
Ъзжають на промыселъ уже на собакахъ, разсчитывая, что и для нихъ, и для 
себя провизія есть въ самомъ мЪстБ промысла, такъ какъ на нартахъ много ея 
не увезешь. Впрочемъ, во многихъ селеніяхъ (напр., Ганалъ) охотничьи районы 
начинаются чуть ли не у самыхъ селен. 
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За соболемъ идутъ «по переногъ» или «за переногой», т.-е. по свфжему снЪгу, 
когда слЪдь звфрка хорошо видны и легко итти по слфду. Соболя гонять 
на лыжахъ, стараясь утомить его и загнать въ какое-либо убъжище, напр., въ кучу 
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Рис. 24. Сушка юколы на „въшалахъ“. 


камней, дупло дерева, и затБмъ заграждаютъ ему выходъ особой сЪткой, посл 
чего стараются въкурить его дымомъ или какъ-нибудь иначе выгнать въ сЪтку. 
Соболь—животное умное и, какъ говорять въ КамчаткЪ, лүкавится,—онъ всю 
жизнь учить охотника, скрываясь отъ него въ самый неожиданный моментъ. 





Рис. 25. Балаганъ съ навъшанной рыбой (въ Толбачик%). 


Въ сЪткЪ соболя давить собака или приканчиваетъ охотникъ, стараясь не по- 
вредить драгоцфнной шкурки. 

Такъ какъ количество соболя при ожесточенной охотЪ на него уменьшается, 
то установлены съ общаго согласія вефхъ сельскихъ обществъ Камчатки ограни- 
чительныя правила. Охота воспрещена, во-первыхъ, съ 1 апрЪъля по 1 октября, 
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во-вторыхъ, въ Кроноцкомъ и Авачинскомъ районахъ, которые служать какъ бы 
садками для разведенія его. Къ сожалънію, собдоль--животное лЪсное, а оба эти 
района, какъ чисто горные, отличаются плохимъ лЪсомъ. За соблюденіемъ зтихъ 
правиль слЪдять сами жители, равно какъ и за соблюденіемъ запрета ловить 
соболя кулемками. МЪра эта, однако, недостаточна, и мнопе изъ наиболЪе состоя- 
тельныхъ жителей Камчатки высказывались за общ запретъ охоты на соболя 
года на три. Пожелание это, какъ извЪстно, теперь выполнено: изданъ законъ 
о воспрещенти соболинаго промысла въ 1913—1915 годахъ повсемвстно въ Росаи. 

Соболиный промыселъ особенно интенсивно продолжается три мЪсяца. 
Въ конц января охотники уже начинають возвращаться домой. ДЪло въ томъ, 
что въ февралъ пурги настолько часты и сильны, что почти нЪтъ тихихъ дней 








Рис. 26. „Кислая яма“, приготовленная къ засыпк% ея землей. 


и промыселъ сильно затрудненъ. Въ январъ же разъбзжаютъ по всей Камчатк® 
агенты, довБренные торговыхъ фирмъ для скупки соболя. Послдняя все еще 
въ значительной степени носить мфновой характеръ, такъ какъ хотя расчетъ и 
производится на деньги, но деньги сейчасъ же уходять назадъ за муку, одежду, 
оружие, прядево для стей, утварь и пр., а также и за всякую дрянь, часто совер- 
шенно ненужную, но случайно оказавшуюся въ рукахъ у торгующаго и веБми 
правдами и неправдами навязываемую охотнику. Денежный обиходъ отдЪльныхъ, 
болфе удачливыхъ жителей Камчатки очень великъ, до 3,000 въ годъ, но толку 
изъ этого мало, такъ какъ все, что они получаютъ въ обмфнъ на мЪха, оцБнивается 
чрезвычайно высоко. Къ этому же періоду, т.-е. къ періоду выхода охотниковъ 
изъ тайги домой въ селенія, пртурочивается и объъздъ Камчатки окружнымъ на- 








ел? 
Рис. 27. Рыба хайко (кета), выброшенная на берегъ для пластан!я. 


чалъникомъ для сбора податей. Начальника сопровождають нерфдко врачъ и 
представители главнЪйшихъ фирмъ; это—немалое собъте въ жизни мЪстнаго 
населенія, къ которому пргурочиваются и судныя дБла, и разръшене различ- 
ныхъ общихъ вопросовъ местной жизни. 

Въ март, когда солнце уже греть сильнфе и снфгъ днемъ начинаеть не- 
много таять, а ночью снова плотно смерзается, лучшая пора для саннъхъпоз- 
докъ на собакахъ. ВмЪстЪ съ тъмъ это—время весенней охоты на медвЪдя. Въ по- 





Рис. 28. „Снёнка“ на отмеляхъ по берегамъ рЪки 
у Большер$цка. 
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слЪднее время, кром% сухопутнаго промысла, развился еще и морской медвЪжи 
промыселъ, именно въ Петропавловскомъ районъ. Компатя изъ трехъ—пяти 
охотниковъ на морской шлюпкЪ отправляется изъ Авачинской бухты или на 
югъ, къ мысу Лопатка, или на сЪверъ, къ устью Кроноцкой рЪки. Медвфдь въ 
это время только-что вышелъ изъ берлоги, голоденъ и, зная, что на морскомъ 
берегу масса водорослей, а то и выброшеннаго моремъ тюленя найдешь, идеть 
къ морю. Туть-то его и настигають охотники, и рЪдкая лодка возвращается безъ 
30—40 шкуръ. На снЪгу внутри страны его также видно издалека, а скорострЪль- 
ныя винтовки, сильно распространенныя уже теперь на югф Камчатки, позво- 
ляють бить на большое разстояніе. Очевидно, и медвъдю грозить истребленте. 
Невыгодно для него и то, что онъ сопричисленъ къ хищникамъ, и никакя огра- 
ниченя на него не распространяются. Шкура и мясо медвфдя настолько важны 
въ настоящее время въ камчатскомъ хозяйствЪ, что безъ нихъ оно подвергнется 
серьезному ущербу, и каюмя-либо опредфленныя правила въ пользу косматаго 
хозяина камчатскихъ лБсовъ очень желательны. 

Съ весенней охоты возвращаются уже тогда, когда надо чинить и готовить 
сЪти, чинить или подготовлять запоры, словомъ, когда уже недалеко и начало 
рыбнаго промысла. 

КромБ соболя и медвфдя, добываютъ еще въ КамчаткЪ нерпу, лисицъ, гор- 
ностая и выдру, послъднюю обычно помощью желфзныхъ капкановъ, разставляе- 
мыхъ у самой воды, у входа въ норы. Морске бобры имфются въ настоящее время 
только на мыс Лопатка, и промыселъ на нихъ поставленъ очень оригинально. 
Именно, ежегодно туда посылается нЪсколько человъкъ казаковъ, которые и 
живутъ тамъ у основанія мыса въ земляныхъ юртахъ. Посылають ихъ затЬмъ, 
чтобы охранять бобровъ отъ истребленя ихъ хищниками, но съ тъмъ, что сами 
они могуть добывать бобровъ, сколько сумЪютъ. Половина всей добычи продается 
затЬмъ въ Петропавловскъ съ аукціона въ пользу казны, а половина--въ пользу 
самихъ казаковъ. Средняя цЪна одной шкурки отъ 700 до 1000 р.--ясно, что 
искушен1е самимъ превратиться въ хищниковъ у этой охраны непрембнно должно 
являться. Наконецъ, на мясо и шкуры стрЪляютъ еще дикихъ сЪверныхъ оле- 
ней и горныхъ барановъ, которые нерЪдки. 

Давъ такимъ образомъ краткій очеркъ основныхъ камчатскихъ промысловъ— 
рыболовства и охоты, перейдемъ къ скотоводству, какъ главному изъ промыс- 
ловъ подсобныхъ. 

Рогатый скотъ, завезенный изъ Якутской области въ ХУШ и ХІХ ст., 
вполнЪ акклиматизировался и представляеть собою достаточно рослую и доста- 
точно молочную породу. Молоко стало необходимой принадлежностью мЪстной 
кухни. Тфмъ не менве плохое сЪно, нерЪдк1е случаи отравленія ядовитыми тра- 
вами (цикута и аконить, по мЪетному—омегъ и лютикъ), нападения медвЪдей, 
а болЪе всего недостаточный уходъ и отсутствіе помощи при болъзняхъ и рожде- 
ши тедятъ вмЪстћ съ отсутствемъ хлЪвовъ задерживають быстрое увеличение 
камчатскихъ стадъ. Мясо все еще очень дорого въ Петропавловск$ и все еще де- 





Рис. 29. Сушка медвъжьей шкуры на охот%. 


шевле привозить живыхъ быковъ на убой изъ Владивостока, чъмъ покупать ихъ 
внутри страны, какъ то и дълаетъ маячное вБдометво. ЦЪна коровы 100—200 ру- 





Рис. 30. Собака на охотЪ за рыбой („чавыча“). 


блей при продажф ея однимъ сельчаниномъ другому достаточно говорить о не- 
достаточной численности стадъ. 

Лошади, также якутской породы, невысоки и не отличаются стройностью, 
но замфчательно выносливы и кръпки. Короткая ноги, широкая грудь, вздутые 
бока и преобладане бЪлой масти нЪсколько намфчають ихъ характеристику. 
Онъ легко справляются со всфми трудностями пути по горамъ, на неудобныхъ, 
заваленныхъ камнями бродахъ, на пути, гдф надо продираться сквозь заросли 
и переходить болота, такъ какъ все это продфлывають въ первый же годъ своей 
жизни жеребятками, слъдуя за матерями на осеневкЪ. Говорять, что можно раз- 
личать дв породы: западную, отличающуюся умБтемъ ходить по топкимъ 60- 
лотамъ, и восточную, привычную къ горамъ. Какъ уже упоминалось, зимой ло- 
шади ходятъ на свободЪ въ лЪсу, особенно по такимъ мБстамъ, на которыхъ много 
вЪчнозеденаго, зимняго хвоща (Едшзешш Шшеша!е), или стоять привязанными 
къ забору, получая изрфдка охапку сфнца; къ веснЪ он чуть живы, но пышныя 





Рис. 31. Пристань въ Большер цк съ собачьимъ станомъ 
на берегу. 


весеннія травы быстро ихъ поправляють; къ 1юлю онъ сильно толстЬютъ и ста- 
новятся такъ дики, что ловить ихъ въ это время дъло нелегкое. Бъваетъ, что вся 
ихъ годовая работа—поЪздка на осеневку; зато у мильковцевъ все лЪто идетъ 
подвозъ груза (вьючно) изъ Петропавловска, а въ Толбачик% и на соболиный про- 
мыселъ нердко Ъздятъ на лошадяхъ, что, при стоящей въ это время безкормиц%, 
часто кончается ихъ гибелью. И здЪсь болфзни и несчастные случаи постоянно 
уменьшають число головъ и заставляютъ жалЪть объ отсутствии ветеринарной 
помощи. Впрочемъ, жители, оцфнивая своихъ коней въ 150—300 руб. за голову, 
смотрятъ на нихъ скорЪе какъ на предметь роскоши, чЪмъ какъ на необходи- 
мость, и легко безъ нихъ обходятся. 

Наконецъ, главное домашнее животное обитателей Камчатки, Ъздовая со- 
бака, сравнительно съ чукотской или корякской, мелка и замфтно выродилась. 
Причинъ этому нЪсколько. Прежде всего собаки, назначаемыя для Ъзды, ка- 
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Рис. 33. То же; переднія собаки спятъ въ вырытыхъ ими 
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стрируются въ концф перваго года ихъ жизни. Оставляются на племя лишь не- 
многія и притомъ болће слабыя и мелкая. Благодаря этому, всЪ собаки одного 
селешя — ближайше родственники. Другая причина та, что съ тЪхъ поръ, какъ 
въ стран упрочилось скотоводство, а противъ собакъ стали часто раздаваться 
жалобы на то, что онъ травять телятъ, вышло распоряженте держать ихъ на при- 
вязи весь тодъ. До этого онЪ все лЪто бЪгали на свободБ и во все время хода рыбы 
Ъли, сколько хотБли; теперь же, привязанныя на короткой сравнительно цфпи 
или ремнЬ, безъ движенія и съ очень скромной поршей рыбы въ день, чтобы не 
разжир%ли, собаки сильно ослабфли. Желательны и здЪсь мры къ освъженю 
состава производителей и болЪе раціональное кормлеше. 

Зам%нить Ъзду на собакахъ другими способами передвижения врядъ ли можно. 
При глубокихъ снфгахъ и малолюдности края лошади здЪеь никогда не будуть 
въ состояни протоптать въ снфгу достаточно плотную дорогу даже между глав- 
ными селенями; собаки же, благодаря своему малому вЪсу, и не нуждаются въ 
зтомъ „--ихъ легко сдерживаеть даже и довольно рыхлый снъгъ. Конечно, встрЪ- 
чаются и мЪста съ настолько рыхлымъ и вязкимъ снЪгомъ, такъ-называемые 
‹уброды», что собаки проваливаются въ нихъ, но это—исключене. 

Другое дфло лЪтомъ; тогда главный путь — рЪки — позволяеть совершать 
даже дальнія путешествія водой. Баты, т.-е. долбленки изъ цфльныхъ стволовъ 
тополя, очень легкія и мелко сидящія, представляють собою туземный типъ 
судовъ. Двигають ихъ съ помощью шестовъ, упираясь въ дно рЪки, и только 
на глубокихъ мЪстахъ, напр., въ озерахъ, пользуются короткимъ весломъ, 
безъ уключинъ, сильно напоминающимъ лопату. 

Вьючное сообщеніе лошадьми сильно развито только ва тракть между 
Петропавловскомъ и Мильковымъ. Особенность такихъ трактовъ—это юрты 
для путешественниковъ на полпути между селеніями, называемыя иногда «кам- 
чатской газетой» такъ какъ већ стъны ихъ испещрены надписями, изображаю- 
щими впечатлънія и миБвія путниковъ по различнымъ вопросамъ мЪетной 
жизни. Особенно важны эти юрты зимой, во время пургъ, сильно свиръп- 
ствующихъ въ феврал, но нерЪдкихъ и въ другіе мБсяцы. 

Домашней птицы и мелкихъ домашнихъ животныхъ, овецъ и свиней, совер- 
шенно нЪтъ въ КамчаткЪ отчасти потому, что ихъ трудно прокормить, отчасти 
потому, что не дЪлалось серьезныхъ попытокъ завести ихъ. Сами жители счи- 
тають введеніе хотя бы домашней птицы невозможнъмъ, полагая, что ее переду- 
шать собаки. 

Огороды заслужили въ настоящее время права полнаго гражданства и есть 
всюду: разводимый въ нихъ картофель даетъ удовлетворительные урожаи и очень 
цфнится въ хозяйствЪ. Другія овощи садятся очень охотно, но обычно негдв 
достать сЪмянъ; свои за короткое лЪто не възрЪваютъ, торгующие не особенно 
охотно доставляють зтотъ товаръ, на которомъ много не наживешь: наконецъ, 
уБздная администращя иногда беретъ на себя выписку сЪмянъ, но недостаточно 
правильно. Очень желательно было бы устройство склада скороспълъхъ сЪмянъ 
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по цЪнамъ заготовки. Впрочемъ, есть и еще одно препятствие къ правильному 
огородничеству: это—отсутствіе обычая поливать посадки въ началЪ лЪта, когда 
бываетъ, что дождя нЪть по недфлямъ. Правда, въ это время огороды только- 
что засажены, но отсутстве поливки сильно сокращаеть и безъ того короткій 
періодъ развития овощей, и, задержанныя съ весны засухой, он легко попадають 
подъ дЪйстве первыхъ осеннихъ морозовъ еще незрЪлыми. 

Культура ячменя въ Ключевскомъ,-послъдн остатокъ напряженныхъ 
усилй губернатора Камчатской области В. И. Завойко (1850—54 гг.) насадить 
земледл1е,—по своимъ размфрамъ также близка къ огородной. Удобрене, сколько 
мн извЪстно, не примЪняется, почва полей скудная; возможно однако, что на 
тучной почв урожай былъ бы еще хуже при склонности культурныхъ злаковъ 





Рис. 34. Камчатскій батъ на озер у Петропавловска. 


въ этомъ климатв сильно итти въ ростъ и лишь очень поздно завязывать ко- 
лосья. На болЪе скудной нив% эта поспъшность роста естественно задерживается, 
и ячмень колосится ран е. 

Таковъ общий циклъ жизни камчатскихъ селен; какъ видно, каждый м$- 
сяцъ иметь свои заботы, и лежать на боку некогда. Въ настоящее время (1909 г.), 
при хорошихъ цфнахъ на соболя (средняя шкурка около 50 руб.), жизнь эта скла- 
дывается недурно, но непрочность достигнутаго благосостоянія, цзликомъ зави- 
сящаго оть рыбы и соболя, очевидна для каждаго, и опасеня поворота къ худ- 
шему раздаются въ каждомъ селени. Уменьшене рыбы и соболя въ ближайшемъ 
будущемъ ожидается всеми, и већ озабочены мыслью, какъ бы избЪжать опасности. 
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Казаки живуть теперь только въ ТигилЪ, УстькамчатскЬ, СЪроглазк и, 
по одному семейству, въ БольшерЪцкъ и Калахтыркъ. Они обязаны казенной 
службой и получаютъ за это хлЪбный паекъ, служба ихъ при начальникЪ, гдЪ с0- 
держится команда человЪкъ въ 15 въ качествЪ разсыльныхъ и стражи по охранв 
боброваго промысла, при начальникЪ Беринговыхъ острововъ и при начальникЪ 
Анадырской округи. Они носять фуражки съ форменнымъ околышемъ, но въ обык- 
новенное время не вооружены. Быть ихъ не отличается отъ быта остальныхъ рус- 
скихъ сельчанъ Камчатки, но жизнь, благодаря пайку, дается нЪсколько легче. 

За послЪднее время, послЪ русско-японской войны, въ КамчаткЪ стали по- 
являться лица, съ временнымъ упадкомъ жизни на Дальнемъ ВостокЪ остав- 
шіеся не у дБлъ. Частью, это—рабочіе, ищущіе заработка, частью—искатели 
мутной воды, гдЪ легко ловить рыбу, напр., бывиие стражники изъ охраны Ки- 
тайско-Восточной желЪзной дороги. Предпріимчивые, грубые и настойчивые, 
они вторглись рЪзкимъ диссонансомъ въ идиллию камчатской жизни, гдЪ по су- 
ществу нЪть поля для ихъ дфятельности. Жители Камчатки называють ихъ мур- 
ками и очень боятся. 

Также послЪ войны появились на КамчаткЪ и рыбопромышленники-капи- 
талисты. Портсмутскай трактатъ, давъ право японцамъ ловить рыбу у береговъ 
страны, възвалъ почти лихорадочную раздачу рыболовныхъ участковъ и рус- 
скимъ предпринимателямъ. Располагаясь у устья рЪки, они имфють возможность 
перехватывать первую входящую въ рфки рыбу и тЪмъ задерживаютъ появле- 
не рыбы выше по рЪкЪ и вынуждають жителей начинать свое промыселъ съ опоз- 
даніемъ. Несомнфнно, что съ развипемъ капиталистической рыбопромышлен- 
ности придется подумать и о разведеши рыбы, или, по крайней мър%, объ огра- 
ничени ея лова опредфленными днями, напр., съ пропускомъ воскресныхъ дней, 
чтобы хотя часть рыбы могла проходить вверхъ по теченію для икрометанія. 

Говорятъ о переселении въ Камчатку. Исторля прежнихъ переселенй пока- 
зываетъ, что какими бы хорошими хлЪбопашцами ни были переселенцы, все же 
всЪ они, побившись въ теченіе ряда лЪть надъ пашней, бросали ее и переходили 
на рыболовство и охоту, такъ какъ убЪждались въ невозможности прокормиться 
своимъ хлЪбомъ и въ крайней необходимости запасать рыбу на зиму, что зани- 
маетъ въ серединЪ лЬта все рабочее время. Нътъ никакого основанія думать, 
чтобы и въ будущемъ этотъ порядокъ могъ измЪниться. Теперь въ обмфнъ на пуш- 
нину населене получаеть лучшую американскую крупчатку; но для пушнины 
нужны зимния пофздки на промыселъ, нужны собаки, а для собакъ нужны запасы 
юколы, если бы даже люди и измЪнили своей любимой «юкодкВ» для какой-либо 
другой пищи. Если достаточно юколы не заготовлено, то и промысла не будеть, 
и врядъ ли даже и при самой лучшей земледъльческой техникЪ дасть Камчатка 
вполнЪ хорошую муку въ достаточномъ количествЪ. ВЪдь даже и В. И. Завойко 
хлопоталъ о күльтүр% ячменя, а не о культур$ пшеницы — ну, а ячменный хлЪбъ 
никогда пшеничнаго не замфнить. Чтобы сдфлать Камчатку настоящей земле- 
дъльческой страною, надо ни больше, ни меньше, какъ осушить Охотское море, 
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Рис. 35. Батъ на ходу, управляемый двумя „каюрщиками“ 
съ шестами. 





Рис. 36. Дорожная юрта между Шаромой и Верхне- 
камчатскомъ. 





Рис. 37. Охотничья палатка жителей Камчатки. 


де 
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ототъ колоссальный холодильникъ, подавляющій камчатское лЪто своимъ близ- 
кимъ сосЪдствомъ, или измБнить направленіе полярныхъ. морскихъ теченй — 
предпріятія одинаково невозможныя. 

Думается, что обычно практикующееся переселеніе въ Сибирь цБлъми по- 
селками здЪсь не дастъ никакихъ результатовъ,„--поживутъ и уфдуть, увидавъ, 
что обезпечить себЪ сносное существоване не могуть. Произойдетъ это потому, 
что своеобразный камчатскй быть, выработанный многими вЪками борьбы съ 
суровой природой, требуетъ основательной выучки. Постройка запоровъ, заго- 
товка рыбы, управлене батомъ, лыжи, нарта, гоньба за соболемъ и пр.,— все 
это хотя и просто на словахъ, но хорошо выучиться всему этому можеть не вся- 
кій, и то только въ ранней молодости. Кто же однако пойдеть инструкторомъ 
во вновь образовавииеся поселки и будеть обучать этому? Другое дБло, если 
отдБлънье переселенцы будуть приписываться къ мЪстнъмъ сельскимъ обще- 
ствамъ. Тогда, окруженные аборигенами края, они легко переймуть всю кам- 
чатскую промысловую науку и технику и со своей стороны внесуть и свъЪжую 
кровь, и духъ предпріимчивости. Такле переселенцы, какъ, напримвръ, Бушуевы 
въ ТолбачикЪ, несомнЪнно сыграли въ жизни своего селенія немалую роль. И въ 
мое пребываніе въ Паратункъ вновь поселившійся тамъ Кириллъ Алексфевъ 
производилъ самое отрадное впечатлъте. Жители Камчатки радушно встрЪъчаютъ 
такихъ пришелъцевъ и охотно принимаютъ ихъ на первое время (годъ--два) къ себъ 
въ домъ на хлЪба въ обмЪнъ за посильную помощь въ текущихъ работахъ, обучая 
ихъ при этомъ всему, что тъмъ желательно знать. 

Въ настоящее время населеніе Камчатки не увеличивается. Статистическія 
данныя показываютъ, что въ обычные годы число рождени достаточно превы- 
шаетъ число смертей, но частыя эпидеми, захватывающія то отдЪльныя селеня, 
то группы ихъ, сразу уничтожаютъ прирость. Медицинской помощи нЪтъ, уха- 
живать за больными, когда вс лежать, некому. Выздоравливающіе должны тот- 
часъ же браться за повседневную работу, чтобы не остановилось хозяйство, и 
рецидивы болЪзни неизбъжны. Поэтому даже корь и инфлузнца,--болВзни, у 
насъ рЪдко смертельныя,—въ КамчаткЪ влекуть за собой нерфдко повальную 
смертность. КромЪ того, сильнымъ бичемъ наседеня, несмотря на то, что жизнь 
его проходить на воздухЪ, является чахотка, особенно поражающая женское на- 
селеше деревень. Наконецъ, наслЪдственньй сифилисъ, страшное наслЪдство 
камчатскаго батальона (конець ХҮІІ и начало ХІХ ст.), все еще прочно гнЪз- 
дится въ Пущиной, Ганал и другихъ селеніяхъ, указанныхъ еще Дитмаромъ. 
Что же касается до знаменитой проказы, то она поражаеть лишь единицы и при- 
томъ только среди потомства опредленныхъ семей, переселенныхъ въ Камчатку 
во времена В. И. Завойко изъ Якутской области. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что я вынесъ изъ своего путешествя твер- 
дое убъждеше въ невозможности замфнить теперешнее населете Камчатки вол- 
ной переселенія изъ Росаи. Да и кого переселять, когда главнымъ континген- 
томъ переселенцевъ являются по всей Сибири выходцы изъ малоросайскихъ 
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Рис. 38. Земляная юрта на рыболовной заимкЪ близъ Мильковой. 


губерній, закоренълые землеробы-пшеничники, внф степныхъ районовъ безпо- 
мощные и неум$лые. СЪверъ Европейской Россти и даже ПолЪеье, гдЪ есть сколько- 
нибудь подходящий элементь, совершенно не представлены въ кадрахъ нашей 
колонизаціи. Остаются старовъры и сектанты, которые стараются найти себЪ 
жительство обособленное и укромное, но много ли ихъ и много ли въ КамчаткЪ 
мвстъ, гдф бы можно было основаться и удержаться новымъ селеніямъ. Я во время 
моихъ скитаній встрФтилъ ихъ очень немного, а именно: 1) на среднемъ теченіи 
рБки Банной, 2) у устья рЪки Каримчиной (той, которая впадаеть въ Большую 
ръку), 3) около бывшаго селеня Николаевскаго, 4) у устья рБки Семячика, за 





Рис. 39. Часовня стариннаго типа, съ восьми- 
конечными крестами, въ "Толбачик%. 
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озеромъ, и 5) у начала средняго теченя рЪки Жупановой. Однако, и эти мВста 
имБють свои больше дефекты. 

Основываясь на маломъ вЪрояпи иммиграціи, я думаю, что гораздо яснБе 
необходимость позаботиться о поддержкъ теперешняго населеня Камчатки. 
М%ры, которыя могли бы быть приняты съ этою цфлью, слЪдующия: 

1. Отмна натуральной, дорожной повинности—«каюры». ВмЪсто этого сл$- 
дуеть основать сЪть почтовыхъ станцій на общихъ основаніяхъ и сверхъ того 
ассигновать центральной администрации средства на пр1обрЪтенте казенныхъ нартъ 
съ собаками и катеровъ. Въ настоящее время лица администращи очень часто 
находятся въ ПетропавловскЪ въ положени плЪнниковъ, за полной невозмож- 
ностью Ъхать куда бы то ни было, хотя бы по самому неотложному дБлу. 
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Рис. 40. Погостъ и фасадъ часовни въ Машур%. 


2. Введеніе достаточнаго числа медицинскихъ участковъ (врачи необходимы, 
по крайней мЪрЪ, въ четырехъ пунктахъ, кром Петропавловска, а именно въ 
Большерцк, ТигилЪ, Мильковой и Ключевскомъ). КромЪ того, должны быть 
особые фельдшерске пункты въ Явинъ, Воровскомъ, Малкъ и УстькамчатскЪ 
съ небольшими больничками для постоянныхъ больныхъ. КромЪ того, желательно 
возобновление лечебнаго заведеня гдЪ-либо при горячихъ источникахъ, напр., 
при Малкинскихъ, гдЪ какъ-разъ и было нЪкогда такое учрежденте. 

З. Введен1е ветеринарныхъ пунктовъ. 

4. Устройство показательной фермы съ образцовъмъ молочнымъ хозяйствомъ 
и огородничествомъ. МЪстомъ, гдЪ такое хозяйство лучше всего можеть удасться, 
я считаю мЪстность вблизи Хутора, по дорог въ Николаевскую. 
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5. Улучшене быта духовенства съ назначенемъ въ Камчатку исключительно 
образованныхъ священниковъ, такъ какъ теперь нерфдки въ роли духовныхъ 
руководителей мЪстные уроженцы, самоучкою выучивиие службы и требы, но 
исполненные суевъри и вообще по развитію своему стоящие не выше собствен- 
ной паствы. 

6. Уведичене числа школъ и устройство книжнаго склада хотя бы въ одномъ 
ПетропавловскВ, такъ какъ теперь ни ученикамъ, ни үчителямъ внутри страны 
читать нечего, что тормозить преподаване. 

7. Устройство въ Петропавловск ремесленнаго училища или, по крайней 
мЪрЪ, расширене учебныхъ мастерскихъ, существующихъ при городскомъ учи- 





Рис. 41. Сельская администращя. Староста Д. Уваровскій и писарь 
Г. А. Бурнашевъ (въ нашемъ лагерЪ у сел. Начика). 


лищВ. Въ настоящее время ремесла мало распространены въ Камчатк$ ‚некому 
починить сапоги, затворъ ружья и пр., что заставляеть часто переплачивать, 
покупая новое. Есть уже очень хороше мастера, напр., Степанъ Подпругинъ 
въ ПаратункЪ, прекрасный слесарь, но ихъ мало. 

9. Устройство комисслоннаго бюро по распространенію сЪмянъ, огородныхъ 
орудій, косъ и пр., по возможности по заготовочнымъ цфнамъ. 

Такихъ пожеланій можно высказать и еще нъсколько; напр., оченъ жела- 
тельно введеніе болће совершенныхъ способовъ консервированая рыбы на зиму, 
но главными останутся организація достаточной медицинской помощи, чуть ли 
не первая потребность страны, и поднятіе скотоводства и огородничества, что 
въ случа упадкъ пушного промысла легко можеть стать главнымъ рессурсомъ 
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населенія. Что же до рыбы, то если при усилени экспорта количество ея сильно 
уменьшится, замфнить это будетъ совершенно нечфмъ, и населеше страны должно 
будетъ также уменьшиться. 

Нужда въ школьномъ образовани при теперешнемъ вовлечени Камчатки 
въ сферу торговыхъ оборотовъ сильнфе, чЪмъ бываетъ обычно въ средф чисто 
земледъльческаго населеня, и удовлетворене этой нужды также нельзя ставить 
хотя бы даже на второе мЪето. 

Резюмируя сказанное, я думаю, что Камчатку съ ея 8,000 обитателей нельзя 
считать колонизаціоннымъ райономъ. При значительномъ увеличени народо- 
населенія Камчатка врядъ ли можеть прокормить его; къ существующимъ теперь 
поселеніямъ можно прибавить еще 10—12, можно укрЪпить существующая, чтобы 
хотя нЪкоторъя изъ нихъ достигли размвровъ Милькова, но дальше этого дЪло 
не пойдеть, по крайней мр въ рамкахъ существующихъ въ наше время прие- 
мовъ культуры. А это значитъ, что для страны, почти равной по площади Ита- 
ли, предъльная цифра народонаселеня выражается цифрой 25,000—30,000 че- 
ловЪкъ. Если бы даже признать меня пессимистомъ и удвоить эту цифру, то по- 
лучится все же 60,000 человъкъ, или 12,000 семей, что очень немного. 

Зато еще на очень долгое время, если не навсегда, останется Камчатка стра- 
ной рЪзко выраженныхъ вулканическихъ явленій, страною чудесъ природы, 
своего рода Іоллонстоунскимъ паркомъ. Красивая горная страна съ мягкимъ 
сравнительно климатомъ, она будетъ со-временемъ дфятельно посфщаться тури- 
стами и үчеными. 

Можетъ быть, такая перспектива и безотрадна, но все же лучше знать, чего 
можно ожидать и чего можно достигнуть, чфмъ обманывать себя иллюзіей мни- 
маго благополучія и потомъ приходить въ отчаяніе отъ того, что она не оправ- 
далась. 

Въ настоящее время (1912 г.) многое на Камчаткъ измънилось, и даже испол- 
няются нЪкоторыя изъ моихъ пожеланй. Учреждене губернаторства и назна- 
чен1е первымъ губернаторомъ энергичнаго В. В. Перфильева привлекло въ страну 
много людей и средствъ. Врядъ ли, однако, можеть измфниться общее ея положенте. 

Отталкивая при первомъ знакомств своеобразлемъ своего умственнаго склада 
и непокладливостью, при ближайшемъ знакомств жители Камчатки внушають 
глубокую симпатію; невольно признаешь въ нихъ и умъ, и смБдость, и незави- 
симость. Для такихъ странъ, какъ Камчатка, нельзя разомъ создать населен1е ,— 
оно вырабатывается вЪками. При быстрыхъ перем$нахъ такія страны пустЪютъ, 
рискують обезлюдфть. Поддержка существующаго населенля—единственный 
путь къ упроченшю будущаго. 


В. Комаров. 





Кавназене евреи въ антропологическомъ отношении. 


На Кавказ живуть дв неболышя группы евреевъ, такъ-называемые горскіе 
евреи и грузинске евреи. Первые обитаютъ въ горахъ и на равнин%, прилегаю- 
щихъ къ Каспійскому морю, говорять на своеобразномъ татскомъ язык%, въ ко- 
торый входить масса персидскихъ корней, и занимаются главнымъ образомъ 
земледліемъ и садоводствомъ. Вторые живуть на западной, прилегающей къ 
Черному морю, половинъ Кавказа, говорять на чистомъ грузинскомъ языкъ 
и занимаются почти исключительно торговлей. 

Составляли ли эти дв теперь совершенно раздБльно живущая вЪтви нЪ- 
когда одно общее цфлое и когда произошло расчленене, нельзя въ настоящее 
время съ достовърностью сказать. Границей раздъла служить приблизительно 
Тифлисъ, на востокъ оть котораго начинается область горскихъ евреевъ. 

Группы эти раздфльны, однако, не только въ географическомъ смыслЪ, по 
мЪсту жительства, но и въ зтнографическомъ, по обычаямъ, воззрЪнямъ и языку, 
на что уже, впрочемъ, указано. Въ культурномъ и матеріальномъ отношени 
горскихъ евреевъ можно поставить выше грузинскихъ, при чемъ слъдуетъ при- 
бавить, что 06% группы, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ смъслБ, занимають, 
къ сожалЪнію, очень низкое мЪсто. Находясь въ продолжене вЪковъ подъ гне- 
томъ окружающаго населенія, хриспанская и мусульманская части котораго 
едва ли уступали другь другу въ невЪжественности и фанатичности, безъ вся- 
кой связи съ своими европейскими собратьями, кавказскіе евреи не могли, по- 
нятно, выдвинуться. Но странно, что и теперь, при доступности для нихъ школъ 
и широкомь проникновени культуры на Кавказъ, евреи дали себя опередить 
грузинамъ и армянамъ. 

Время появления евреевъ на Кавказъ сокрыто во тьмъ вЪковъ. Преданя 
связываютъ это собъте съ плфненемъ 10 колЪнъ, а боле скромнъя--съ раз- 
рушеніемъ [удейскаго царства и уводомъ евреевъ въ Вавилонію. Армянская и гру- 
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зинскія лЪтописи говорять за то, что евреи жили въ странъ еще до Р. Х. За в%- 
когда боле многочисленное еврейское населене на КавказЪ говорятъ многія 
обстоятельства. Такъ, напримъръ, мног1е аулы и цфлыя племена производять 
себя отъ евреевъ. Трудно, понятно, сказать, имвемъ ли мы здЪсь дфло съ дЪЙ- 
ствительными фактами, сохранившимися въ памяти народной, или же съ отголо- 
сками библейскихъ преданій, приноровленныхъ къ мЪстной сред, при чемъ слћ- 
дуеть вспомнить, что библая вЪками служила единственной книгой для мЪстнаго 
населешя. Но болЪе краснорзчивыми свидЪтельствами распространенности 
евреевъ въ прошлыя времена служать совершенно теперь оставленные аулы, 
приписываемые имъ, а также и еврейская кладбища въ такихъ м стахъ, гдЪ евреевъ 
теперь совсЪмъ нЪТЪ. 

СлЪдуетъ при этомъ отмЪтить, что предания говорять за общность происхо- 
жденія горскихъ и грузинскихъ евреевъ. ПослЪдне представляють будто бы 
болъе чисто сохранившуюся вЪтвь, попавшую въ лучшя условя и потому изб- 
жавшую смшевія и растворенія въ окружающей сред. Насколько въ этомъ 
правды, покажуть наши антропометрическія изслЪдованія, къ которымъ мы 
теперь переходимъ. 

Кавказск1е евреи до недавняго времени почти совершенно не были обслћ- 
дованы антропологически, если не считать нЪкоторъхъ данныхъ Э ркерта, 
измЪрившаго 10 горскихъ евреевъ (Корйпеззипееп КапКкаѕіѕсһег УбКег. «Атеһ. 
Г. Апіћтор», Ва. 19) и Шантра, имЪвшаго возможность въ АхалцыхЪ изслъ- 
довать грузинскихъ евреевъ въ числЪ 22 мужчинъ и 12 женщинъ (Арегси зит Гап- 
Шгорошеште 4ез решр!ез Фе 1а ТтапѕКаџкКазіе. «Оопогёз іпіегпаё. д?агећ. её Фап г. 
а Мозсот, $. П, р. 43). Только въ 1905 г. появилась въ «Русс. Антр. Жур.» пре- 
красная работа Курдова о горскихъ евреяхъ Дагестанской области. Имъ 
было въ разныхъ мЪстахъ измЪрено 180 человъкъ, изъ нихъ 160 взрослыхъ, въ 
возраст отъ 16 до 70 лътъ. Въ 1909 году появилась моя работа: «Ше КапКа- 
ѕізсһеп Јийеп іп апіћторо1іоғіѕсһег Велеһипо» («Атећ. {. Апіһг», №. Е., Ва. 8), въ 
основу которой положены изм%ренія надъ 33 грузинскими и 20 горскими евреями, 
а также и надъ 4 грузинскими еврейками. Считая это число, однако, недостаточ- 
нымъ какъ само по себЪ, такъ и по разбросанности м$сть жительства, въ виду 
того, что наблюденія производились мною отчасти надъ случайно забредшими 
въ Елисаветградъ торговцами, отчасти же надъ палестинскими колонистами, 
я отправился на Кавказъ, чтобы на мъст дополнить свои изелЪдованія и при- 
смотръться къ житью-бытью своихъ тамошнихъ собратьевъ. Интересовалъ меня 
также, понятно, вопросъ объ антропологическихъ соотношеніяхъ между отдЪль- 
ными кавказскими народностями. Теперь мой матералъ составляють 50 чело- 
вЪкъ для каждой группы, измфренныхъ по употребляемой мною боле распро- 
страненной схем%, и 50 человЪкъ для каждой группы, измфренныхъ по краткой 
схем. Горске евреи были мною изучаемы въ г. Куб и въ аулЪ Тарки, лежа- 
щемъ у Петровска, грузинске же евреи—исключительно въ Кутаис. Прини- 
мая во вниманіе, что значительное число раньше измЪренныхъ мною особей также 
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были родомъ изъ Кубы или Кутаиса, я позволилъ себъ всЪхъ измзренныхъ со- 
единить въ двБ общия группы: горскихъ и кутаисскихъ евреевъ, на что я имълъ 
тЬмъ большее право, что даже объ эти грушы, какъ видно будеть изъ 
дальнйшаго, составляютъ только вЪтви одного цфлаго и могуть быть 
разсматриваемы, какъ единая, дифференцировавшаяся только этнографически, 
народность. 

Вс измЪренные мною были взр@елые люди, въ возраст не ниже 18 лЬть, 
при чемъ въ возраст% отъ 18 до 20 находились только единичныя личности. Одному 
горскому еврею, измфренному въ аулЪ Тарки, было, по словамъ окружающихъ, 
110 лЬть. Это былъ совсъмъ еще бодрый, ровно держащійся старикъ. 

Въ нижеслъдующихъ таблицахъ я счелъ лишнимъ вычислять процентныя 
отношенія для отдЪльныхъ варіацій, такъ какъ тамъ, гдЪ число случаевъ 100, 





Рис. 1. Грузинскій еврей. 


эти отношения очевидны, тамъ же, гдЪ ихъ 50, соотвътствующую ыы слЪдуетъ 
только помножить на 2, чтобы получить требуемое число. 

По таблиц І ростъ изслЪдуемыхъ нами группъ, составляя въ среднемъ 
для грузинскихъ евреевъ 1637 и для горскихъ 1642, разнится только на 5 шт. 
при почти одинаковыхъ минимальныхъ и максимальных» величинахъ. 06% группы, 
такимь образомъ, ниже средняго роста, приближаясь, однако, къ средней его 
норм, при чемъ слфдуеть замвтить, что болфе 609%, измренныхъ падаеть по 
своему росту на среднерослыхъ, обнимающихъ колебания отъ 1601 до 1700, да- 
вая съ другой стороны значительный проценть для низко- и малый—для высоко- 
рослыхъ. 


— 140 — 


Табл. 1. Ростъ и большой размахъ. 


Большой размахъ. 


Колебанія. Грузинскіе Грузинскіе | Горскіе 
евреи. евреи. | евреи. 























155 1 1 
160 5 3 
165 15 8 
170 9 17 
176 | 12 11 
180 | 1 о 6 7 
185 о | = о р 
190 П ЗЕ 2 РИ 1 
| | | 
р | ра | 
Міпітшт ....... „А 149 , 149,5 — 154 152 
Махииит. ...... | 181 118 | 184 | 19 
Средняя. ........ | 1 192 | 1682 169,6 
Число измфренныхъ ... 100 к 2700, 4 50 | 60 
| | 





Что же касается до большого размаха, то онъ въ среднемъ больше 
роста. Давая у 50 измвреннихъ грузинскихъ евреевъ среднюю величину, рав- 
ную 1682, онъ превышаетъ рость твхъ же особей, равный 1643, на 39 тт. Для 
горскихъ же евреевъ соотвфтственныя числа для роста и размаха равны 1635 и 
1696, такъ что у нихъ разница достигаетъ 61 шт. Трудно сказать, чЪмъ слЪдуетъ 
объяснить большую величину размаха рукъ у горскихъ евреевъ, но причину 
нужно, повидимому, искать въ томъ, что горскіе евреи, какъ злементь, работа- 
ющій физически, имЪють болће длинныя руки, чЪмъ грузинскіе, занимающиеся 
торговлей. Это слЪдуетъ заключить изъ того, что не только въ среднемъ, но и 
индивидуально у горскихъ евреевъ замфчается большее преобладане размаха 
надъ ростомъ. Такъ, ни у одного изъ нихъ размахъ не былъ меньше роста, 
только у трехъ оба размфра были равны, у 47 размахъ былъ всегда болЪе или 
мене больше роста. У грузинскихъ же евреевъ 36 имъли болышй и 7 менышй, 
чЪмъ ростъ, размахъ, у прочихъ же 7 оба размвра были равны. 

Переходя къ голов, начнемъ съ окружности ея, средняя величина 
которой равна 554 у грузинскихъ и 546 у горскихъ евреевъ. Получаемая такимъ 
образомъ разница въ 8 шш. въ пользу грузинскихъ евреевъ невелика. 
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Табл. ШП. Окружность золовы. 


| Грузинскіе | Горскіе 
Колебантя. евреи. евреи. 








50,1 — 61 | — | 1 

62 | 1 | 1 

53 5 | 8 

54 5 | 11 

55 9 | 13 

56 16 11 

57 | 6 2 

58 | 6 2 

59 | 2 1 
МИА но 62 50,5 
Мага +4: о чо 58,6 58,5 
Средняя игра: 554 — 54,6 

Число изм%ренныхъ. . 50 | 50 


Наибольш1я длина и ширина головы сопоставлены въ 
таблиц ПІ. СоотвЪтственно меньшей окружности горскіе евреи показывають 
менышя величины и для этихъ размфровъ, при чемъ какъ длина, такъ и ширина 
головы у горскихъ евреевъ почти равномфрно уменьшены. Средния для длины 


Табл. ПТ. Длина и ширина золовы (наиболъция). 





Колебания. Грузинскіе | Горскіе 
евреи. евреи. 





Число измренныхъ ... 100 100 100 | 100 
Мтипит .......... 165 160 140 143 
Махітшт.......... 20 199 169. 170 


Средняя а 185 | 181 157 154 
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составляють 185 у грузинскихъ и 181 у горскихъ евреевъ, средния же для ши- 
рины даютъ 157 у первыхъ и 154 у посл днихъ. 

Уже изъ этого соотношеня можно предвидфть, что головной пока- 
затель въ среднемъ ве будеть сильно разниться у обБихъ груштъ. И дЪйстви- 
тельно, по таблиц [У онъ равенъ 84,9 для грузинскихъ и 85,1 для горскихъ ев- 
реевъ. 06% группы отличаются, такимъ образомъ, ярко выраженной короткого- 


Табл. ГР. Головной показатель. 


Грузинскіе Горскіе 


Колебанія. 
е аа еврей. евреи. 


+ Долихоцефалы —75... 


Мезоцефалы —80.... 
Брахицефалы — 85 
Гипербрахицефалы — 90. 
Ультрабръвхицефалы —95 . | 





Міпітит ........ П БЕ 
Маи: чо нова | 94,3 92,7 
Средняя =... аа. 5 4 | 84,9 | 85,1 


ловостью, стоящей у края гипербрахицефали. Изъ 100 измъренныхъ по каждой 
групп только одинъ бълъ длинноголовый, короткоголовыхъ же было 90 среди 
грузинскихъ и 95 среди горскихъ евреевъ, при чемъ среди обфихъ группъ поло- 
вина изм$ренныхъ принадлежала къ чрезмфрно короткоголовымъ. 

По длин % (переносица---подбородокъ) и ширин % (скуловая) лица 


Табл. Г. Длина и ширина лица. 


Длина лица. | Ширина лица. 


Колебантя. Грузинсве | Горскіе | Грузинскіе | Горекте 
’ евреи. евреи. евреи. 





106 — 110 
115 
120 
125 
130 
135 
140 
145 
150 
155 


























Число измф$ренныхъ . .. 
Міпітот 
Махітит 
Средняя 
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объ группы почти не разнятся между собой, такъ какъ средния ихъ величины, 
какъ это слЪдуетъ изъ таблицы Ү, почти совпадають. Длина лица равна 124 у 
грузинскихъ и 125 у горскихъ евреевъ, ширина же его равна 142 у первыхъ и 
140 у вторыхъ. 

По лицевому показателю 06% группы узколицы, но близки 
къ широколицести. Его средняя величина равна 86,7 у грузинскихъ и 89,3 у гор- 
скихъ евреевъ (табл. У]. 


Табл. ГГ. Лицевой показатель. 




















Колебанія. | Грузиноке| Горскі 
Узколицые: | | 
15 — 80 | ри 1: 
85 18 7 
90 | 18 20 
Широҝолицые: | | 
90 — 95 | 17 
100 | 4 6 
Міпітит. ........ 18,0 80,3 
Махипит ..... 97,8 | 100,0 
Средняя ......... | 86,7 | 89,3 


Форма лица не всегда совпадаеть съ лицевымъ показателемъ, такъ. 
какъ она находится въ зависимости отъ величины и формы бороды. И въ данномъ. 
случаЪ оба эти признака расходятся въ виду того, что, благодаря обильной ра- 
стительности на лицЬ, оно въ большинствъ случаевъ производило впечатлЪніе: 
широкаго. Въ частности же формы лица были слъдующія: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Широкоовальная . . . . . 19 28 
ОВАЛЬНА. „ааа и 11 8 
Остроовальная ...... 14 6 
Широко-остроовальная .. 3 2 
Удлиненно-овальная ... 3 6 


Кром% того у 2 грузинскихъ и у 6 горскихъ евреевъ отмЪченъ покатый л о бъ, 
а болБе или менфе рЪзко выраженное въстояне скуловыхъ дугъ за- 
иЪчалосъ у 10 грузинскихъ и у 19 горскихъ евреевъ. 

Размфры носа, взятые у 50 особей, представлены въ таблицахъ УП-—1Х. 
06Ъ группы дають тождественныя величины какъ для верхней ширины его (меж- 
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глазничное пространство), равной 31, такъ для нижней, равной 34, такъ и для 
высоты, равной 57. Понятно, что и носовой показатель у обБихъ 
группъ одинъ и по величин своей, равной 59,6, относится къ длинноносымъ. 

Форма носа, отмЪченная у 100 субъектовъ, была почти у половины 
прямой, при чемъ отдЪльныя ея разновидности распредБлялись слЪдующимъ 
образомъ: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Носъ прямой . . . . ... 47 49 
„ Ссемитическій . . . . 19 16 
„ Слегка семитическій. 16 16 
2 “Орханый. звън 7 10 
‚ слегка орлиный .. 10 8 
‚ ястребиный .... 1 1 


СлЪдуетъ обратить вниманіе на то, что семитическій носъ встрЪчался въ одной 
трети случаевъ. 


Табл. ГИ. Ширина носа. 


Верхняя ширина. | Нижняя ширина. 


Колебанія. `Грузинсве | Горскіе | Грузинскіе! Горскіе |. 
евреи. евреи. | евреи. , евреи. 
а раена) (ъс АСА ЕА: РИЕОСА ЗЕЕ 

















МЕХИИ. а га н, 41 85 89 89 
Средняя .. ....... 31 31 34 34 





Табл. ГИТ. Высота носа. 


: Грузинскіе | Горскіе 
Колебанія. евреи. | евреи. 


----- 
------ аа аа —— 


| 
46 — 50 | 1 


22 





Махитат 
Средняя лось: | 57 57 


Міпвітит,........ | 48 49 
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Табл. 1 Х. Носовой показатель. 










Горскіе 
евреи. 


Грузинскіе 


‹олебанія. евреи. 















2 





40,1 — 50,0 
60,0 
70 
80 








ПНА „адска 
Мах: се... 
Средняя а. за 






Переходя къ цвЪтовому типу, остановимся сначала на цв ът в глазуъ, 
имЪвШихъ слЪдующіе оттЪнки: 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
СвЪтлокарій . . . . . .. 18 36 
КЕРИ: зо аватар ЧЕЧЕТ 18 26 
'Темнокарій ....... 53 28 
т съ ее 10 10 
| урок Кор мб р КОЗА 1 — 





Рис. 2. Грузинсюе евреи (Кутаисъ). 


10 
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Темный цвЪтъ глазъ составляетъ, такимъ образомъ, преобладающий, при 
чемъ слвдуеть обратить вниманіе, что свЪтлокарте глаза встрЪчаютеся у горскихъ 
евреевъ вдвое чаще, чфмъ у грузинскихъ. СЪрые глаза у обБихъ группъ конста- 
тированы одинаково часто, а именно по 10°, голубые же глаза встрЪтились только 
одинъ разъ у грузинскаго еврея. 





Рис. 3. Раввинъ Шуръ съ сыномъ (Куба). 


Что же касается до цв та волосъ, то по этому признаку 06% группы 
еще болБе однородны, такъ какъ свЪтлые ихъ оттЬнки представляють крайнюю 
рЪдкость. 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Волосы свфтлорусые ... 5 — 
‚  темнорусые ... 20 14 
ко ОВ ума 73 85 


за сы кк льна 2 | 1 
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Въ соотвЪтстви съ этими цифрами цвЪтовой типъ быль преиму- 
щественно брюнетическаго характера, давая сравнительно малый процентъ 0с0- 
бей со смъшаннъми цвфтовыми признаками. Блондиномъ можно было назвать 
только одного грузинскаго еврея, имфвшаго свфтлорусые волосы и голубые глаза. 
Что мы въ этомъ отношении не имћли дфла съ случаемъ, явствуетъ изъ того, что 
на упомянутаго блондина мнЪ указали, какъ на диковинку, да и среди дЪтей, 
которыя вообще отличаются, какъ извЪстно, боле свЪтлыми цвЪтами, я блон- 





Рис. 4. Кубинскіе евреи. 


диновъ не нашелъ. При разспросахъ въ этомъ направлени получался также отри- 
цательный отвътъ. 


Грузинскіе Горскіе 

евреи. евреи. 
Брюнеты ..... р Ва 89 
Бабийийм-. ие 1 — 
ВЕ океаны = 08 2 1 
СмБшӯнные ....... 15 10 


Борода въ болъшинствЪ случаевъ рано пробивается и достигаетъ солид- 
ныхъ размфровъ. Цвътъ ея чаще всего только немногимъ свЪтлЪе цвЪта волосъ, 
а тамъ, гдъ послЪдніе русые, борода неръдко совершенно свЪтлая. 


10* 
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По формз своей волосы на голов% у объихъ грушть прямые и мягкіе, 
только у одного грузинскаго еврея отмфчены курчавые волосы. Волосы бороды 
въ большинствъ случаевъ слегка волнистые. 

Итакъ, подводя итогъ нашему изслЪдованю, мы можемъ, во-первыхъ, ска- 
зать, что 0бЪ измфренныя группы по своимъ физическимъ признакамъ не только 
не отличаются другъ отъ друга, но даютъ поразительное сходство, заставляющее 
придти къ тому заключеню, что мы въ данномъ случаъ имфемъ дЪло съ одной 
народностью, принявшей только этнографически разныя формы. Это особенно 
явствуеть изъ сопоставленя отдфльныхъ признаковъ въ общей таблиць Х, гдЪ 
приведены для сравненя также и данныя Шантра для грузинскихъ евреевъ, 
а также данныя Эркерта и Курдова для горскихъ. Что касается до 
нашихъ цифръ, то замЪчаемая между ними въ нЪкоторыхъ случаяхъ разница 


Табл. Х. Физическіе признаки зрузинскихъ и зорскитъ евреевъ по 
разнымъ авторам». 












































| Грузинскіе евреи. | Горскіе евреи. _ 
призиеки. и я, зә Сене Эркертъ 1). | Курдовъ. 
а а а и РАА ие ар Ы 
т я“ крони все; в: 1687 1690 1642 — ‚ 1659 
Большой размахъ . . . . |! 1682 | 1700 1696 — — 
Окружность головы . . .| 554 -- 546 - 545 
Длина головы . ..... 185 -- | 181 182 ‚ 183 
Ширина головы ....| 167 -- 154 167 ‚ 168 
Лаин типа. кк 22 124 | — 125 112 = 
Ширина лица ..... 143 | — | 140 138 143 
Высота носа...... 57 | = 6 | 56 56 
Верхняя ширина носа . . 31 | аә | 281 | 32 -- 
Нижняя ширина носа. . 34 зад (1 34 35 35 
Головной показатель 84,9 86,8 | 85,1 86,3 | 86,3 
Лицевой показатель. . . 86,7 — | 898 | 891 | — 
Носовой показатель . . 59,6 59,6 | 59,6 625 | 65,53) 
Короткоголовые въ а. . 90 — | 95 | 100 ‚ 99 
Семитическій носъ въ %. 35 — | 82 — 98 
Брюнетовъ въ 9%, . . . . | 82 — | 89 | --- | 87 


1) Вычислено мной. 
*) У Курдова собственно 63,3, но приводимыя имъ высота и ширина носа, 
соотвЪтствуютъ указанному показателю. 
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въ общемъ настолько мала, что можеть быть объяснена безъ всякой натяжки 
несовершенствомъ нашихъ методовъ и незначительнымъ числомъ наблюдений. 
Разница эта безъ всякаго ущерба для точности можеть быть совершенно упу- 
щена изъ вниманя, и во всякомъ случаЪ она недостаточна для того, чтобы да- 
вать поводъ думать о двухъ различныхъ типахъ среди кавказскихъ евреевъ. На- 
блюдетя другихъ авторовъ только подтверждають это положеше. БолЪе вы- 
сокій рость ахалцъхскихъ евреевь Шантра слЪдуетъ, повидимому, 06ъ- 
яснить случайнъмъ подборомъ, такъ какъ онъ противорфчить всБмъ другимъ 
наблюденіямъ. Такъ Пантюховъ (Антропологическіе типы Кавказа. Тиф- 
лисъ, 1893) при измвреняхъ призывныхъ нашелъ ростъ евреевъ равнымъ: у 240 че- 
ловЪкъ Кубинскаго уъзда—1618, у 41 человъка Кутаисскаго үъзда—1630 и у 
61 человъка Кайтаго-Табасаранскаго округа, Дагестанской области, —1644. 

Если прибавить къ этимъ цифрамъ 1 см., на который призывные Пантюхова 
въ лучшемъ случаЪ могли бы еще вырости, то полученный результатъ все же 
будеть ближе къ нашимъ, чЪмъ къ числамъ Шантра. Тутъ же кстати будеть упо- 
мянуть, что Шантръ нашелъ среди изслЪдованныхъ имъ субъектовъ 349/о съ свЪтло- 
русыми волосами и 30% съ голубыми или зелеными глазами, въ чемъ онъ опять 
сильно расходится съ прочими наблюдателями. 

Курдовъ нашелъ нЪкоторую разницу въ строени между евреями гор- 
ными и плоскостными, а также между земледьльцами и торговцами. ИзвЪстное 
отклонеше въ типЪ удалось и мнв установить, какъ это показываеть таблица ХІ, 
между евреями, живущими въ г. КубЪ, и евреями изъ аула Тарки. Нисколько 


Табл. ХІ. Горске евреи по мњесту жительства. 


Признаки. | Г. Куба. ди Тарки. 


Роб «Ваза 1685 1649 





Длина головы... .. 181 | 181 
Ширина головы .... 155 | 163 


Головной показатель. . 85,6 — 84,5 


не отрицая вліянія среды, хотя и въ очень тЬесныхъ рамкахъ, на происхождене 
физическихъ особенностей, я все же думаю, что для рЪшенія такихъ вопросовъ 
требуется совершенно другой матеріалъ, какъ по качеству, такъ и по количе- 
ству. Пока же я склоненъ въ замъченныхъ мною и Курдовымъ отклоненіяхъ ви- 
дБть только вляне индивидуальныхъ колебаний. 

Въ таблиц ХІІ, наконецъ, я сравниваю кавказскихъ евреевъ съ измфрен- 
ными мною же южно-русскими и 1еменитскими, какъ съ наиболће близко и най- 
болЪе далеко отъ нихъ живущими соплеменниками. Я не хочу здБсь вдаваться 
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въ подробный анализъ этой таблицы, что я сдфлаю въ другомъ мЪстЬ по опубли- 
ковани всего своего матеріала, но достаточно бЪглаго просмотра ея, чтобы придти 


Табл. ХІІ. Сравненіе кавказскихь евреевъ съ друшми. 


Горскіе. Русскіе 1). пенні 


| | 
| 





Признакъ. | Грузинскіе. 
































Росте. аа л 1642 1651 1594 
Большой размахъ . . . . 1696 1701 1645 
Окружность головы . . . 546 | 550 | 537 
Длина головы. . . ... | 181 = 183 | 187 
Ширина головы. . . .. 154 161 | 139 
Джина жица .". ,» +. +» | 124 125 | 119 | 118 
Ширина лица. ..... 143 140 | 138 | 130 
Высота носа ...... 57 57 54 | 54 
Верхняя ширина носа. . 81 | 31 | 31 | 31 
Нижняя ширина носа... 34 | 84 | 34 | 33 
Головной ‘показатель . . 84,9 851 | 82,5 | 74,3 
Лицевой показатель. . . 86,7 89,3 | 86,2 90,8 
Носовой показатель . . . 59,6 59,6 | 63,0 61,1 
Длинноголовые въ % . . | 1 1 | 1 | 67 
Кор.-гол. (выше 85,0) въ"), 52 49 19 | 0 
Семитическій носъ въ °%/, 36 | 32 | 10 | 10 
Блондиновъ въ %,. . . . 1 0 | 10 0 
Брюнетовъ въ 9, . . . .| 82 89 | 68 100 


къ заключеню, что въражене «соплеменники» едва ли является здЪфеь подхо- 
дящимъ, если подъ терминомъ «племя» понимать физически однородную группу. 
Оставляя въ сторон$ ростъ, какъ наиболЪе подлежащи вліянію внЪшнихъ усло- 
вій признакъ, мы видимъ наибольшее расхождене въ величинахъ головного 
показателя, по которому іемениты длинноголовы, имћя 67°/о таковыхъ и ни одного 
крайне короткогодоваго, каковыхъ, наобороть, среди кавказцевъ 50%о. Харак- 
терны также процентныя отношенія среди сравниваемыхъ грушть для семити- 
ческаго носа и цвЪтного типа. Первый встрЪчается среди кавказцевъ болће ч$мъ 
въ три раза чаще, чЪмъ у другихъ группъ, по цвЪтовому же типу іемениты всЪ 


1) 5. Ме ззепЬеге. Піе ѕ0ігоѕѕіѕсһеп Ла4еп. „Агсһ. Е Ап г.“, Ва. 23. 
2) 5. МецззепЪЬегр. Піе јЈетепіќіѕсћеп Ладеп. „7. Г. Е.“, 1909. 
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брюнегы, среди кавказцевъ около 159%, смъшаннаго типа при почти полномъ 
отсутствіи блондиновъ, частота которыхъ ‘среди русыхъ евреевъ не ниже 10%. 

Замфченныя здфсь разлишя не только интересны для антропологи евреевъ, 
но и для антропологи, какъ науки о чедовЪкЪ, вообще, такъ какъ они задъваютъ 
вопросы о вліяніи среды, странствованій, смЪшеній, обособленности и многихъ 
другихъ, особенно связанныхъ съ еврействомъ и его исторіей, о чемъ, какъ уже 
сказано, въ другой разъ. 


С. Вайсенбергь. 


ИзмЪрительныя таблицы. 


СОКРАЩЕНТЯ: 

выс. = выступаютъ. пр. = прямой. 

дл. == ДЛИННЫЙ. св. = свфтлый. 
кар. = кари. сем. = семитическій. 
кор. = коричневый. ск. = скулы. 

Л. = 106Ъ. ср. = сфрый. 

нм. = немного. т. = темный. 

ов. = овальный. чер. = черный. 
орл. = орлиный. ш. = широкій. 
остр. = заостренный. ястр. = ястребиный. 
пок. = покатый. 


А. Грузин 





| 


Головной. 










































Большой Окруж- Длина Ширина Длина СЕА Лицевой 
№ | Ростъ. ность | зад показа- 

размахъ. | одовы, | ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. | толь, лица. лица. Е. 

е 

| | 

1| 168 | 177 | 516 | 198 155 | 183 | 182 мз ' 923 
2 65 | 65 | 851 94 | 64 | 845 г 38 48 89,9 
3 59,5 62 6,5 88 (| 64 88,1 20 41 ‹ 81,6 
4| 59 56 | 6 вв Г вт | 885, 0 45 | 8277 
5| 63 65 4,5 80 2 | 9001 28 1 48 | 860 
6 69,5 69 15 | 90 | 63 8568000 30 49 | 87,2 
7| вз 13 65 | 8 | 53 71 81 | 48 | 91,6 
8| т пв| |1 ат | в! ел! | а | вв 
9 64 64 В | 31 688 1 986 г 99 1 #7 | 87,7 
10| т вв | 25 | 16 9 вт 3 | а | 80 
11| 67 65 3 т | 5 | 86, оа в 91,0 
12 60 60 35 | 7 | 55 | 886 | 33 37 | 97,1 
13| 67 | в 87 60 | 856 | 31 48 | 88,5 
14 68 63 4 79 58 || 868 т 38 | 38 | 88,7 
15| 62 63 6 = 88 64 = 872 | 3 | 4 | 648 
16| 49 54 65 | 91 66 838 | 24 | 40 88,6 
11| 65 16 6 86 65 87 97 52 83,6 
18] 69 76 45 80 56 867 а 43 84,6 
19| 65 6 | 565 | ав | 64 | 896 30 45 89,6 
20| 65 68 в. | «ав | 56 (889 | 36 38 97,8 
21| 64 66 5 80 пр м | а 44 | 840 
28:1 ~ бї 66 75 | 93 62 | 839 | 17 50 78,0 
23 59 63,5 4 82 68 | 868 18 39 84,9 
24 61,5 69 3,5 89 48 | 813 7 34 79,6 
25 64 62 |6 | в | 95 | 38 43 86,0 
26| 67,5 75 6 88 54 81,9 24 40 88,6 
27 50 57 6,5 м | 63 88,6 21 | 49 85,2 
28| 645 13,5 7 84 | 69 | 918 | 9 ще 83,3 
29 | 81 | 96,2 


56,5 60 5,5 85 | 53 82,7 26 
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кіе евреи. 


















Межглаз- 
ничное 


Носовой 
показа. 









Высота ЦвЪтъ ЦвЪтъ 


Форма лица. Форма носа. 









носа. Г тво. наз глазъ. волосъ. 
с 
62 . 35 32 51,6 | остров. . » . 
50 | 29 36 72,0 | шов. нм. сем. и . 
49 | 33 39 19,6 остров. пр. ш. з : 
60 31 35 58,3 | ов. пр. св. кар. | я 
54 32 33 611 | остров. нм. сем. “ св. кор. 
0? 1 30 35 61,4 | 5 пр. 3 чер. 
60 34 33 55,0 | ОВ. | орд. т. кар. . 
58 31 39 67,2 шов. | » . А 
58 27 81 58,5 остров. встр. А ” 
56 27 30 54,5 я; пр. и » 
57 30 31 54,4 | ШОВ. сем. м Я 
57 29 33 57,9 ов. | орл. : я 
54 28 28 51.8 = Е | пр. ч | 
60 30 37 61,7 ШОВ. | пр. ш. “ » 
54 32 31 51,4 остров. пр. , т. кор. 
60 33 87 61,7 - св. кар. чер. 
60 34 36 60,0 Ф сем. т. кар. | » 
60 | 28 30 50,0 ОВ. | Ф а а 
61 | 34 36 59,0 шов. д. пок. = Нм. орл. св. кар. и 
57 32 36 63,2 к а пр. ср. | Р 
55 41 37 67,3 ш. остров. | 6 кар. | » 
55 21 33 60,0 шов. ск. ВЫС. | нм. сем. св. кар. . 
57 28 36 61,4 ов. | сем. г. » 
57 27 34 59,6 шов. | сър. | Е 
59 33 32 54,2 остров. = н т. кар. | т. кор 
55 35 35 63,6 ш. остров. | пр. пр. | № 
62 34 35 56,5 НЯ | сем. св. кар. | чер. 
56 34 39 69,6 | ШОВ. | нм. сем. кар. . 






































№ 





Ростъ. 


165 
64,5 
71 
63 
62 
64 
62 
62 
66 
69 
65 


72 
69 
62,5 
70 
67 
65 
65 
58 
66 


№№ 20, 21 и 29—изъ Ахалцыха; 22--изъ Сачхери; 


Большой 





Окруж- | 


НОСТЬ 


5,5 
6,5 
4,5 
6,5 


7,5 


4,5 
5,5 


5,5 


| ГОЛОВЫ. | 


и ДД 2 


Длина, 





171 
в | 
` 85 











86 
86 
88 
75 
Г 82 
81 
| 

| 





89 
80 
78 
90 
81 
92 
86 
90 
200 
83 
81 


Ширина 


ГОЛОВЫ. 


161 
52 
63 
55 
62 
64 
55 
50 
61 
57 
50 
69 
58 
62 
61 
62 
50 
51 
58 
51 
59 


Головной 
показа- | 
тель. | 














Длина | Ширина 





лица. лица. 
127 134 
в. | в 
35 | 54 
2 | 39 
31 45 
20 43 
14 39 
19 39 
30 41 
30 48 
25 48 
29 49 
1 1 =.48 
15 40 
5 | а 
38 | 45 
25 39 
88 1 41 
50 | 48 
2 | 48 
2 | 40 





Лицевой 
показа- 
тель. 


94,8 
91,2 
87,7 
86,3 
90,3 
83,9 
82,0 
85,6 
92,2 
87,8 
84,5 
81,9 
84,6 
82 1 
80.4 
95,2 
89,9 
94,3 
87,8 
82,4 
86,4 


25 и 30—изъ Цинхвали; 26--изъ 
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| 
Межглаз- Носовой | 


Высота Ширина ЦвЪтъ ЦвЪтъ 
ничное | 
показа- | Форма лица. Форма носа. 
носа. |Простран- нося. глазъ. воЛосъ. 
ке тель. 





62 
55 
63 
60 
58 
51 
48 
55 
52 
55 
58 
54 
51 
50 
56 
60 
52 
56 
58 
55 
55 


28 
30 
33 
31 
29 
34 
28 
31 
29 
31 


33 
26 
30 
29 
34 
27 
28 
29 
30 
30 











34 
33 
36 
37 
30 
38 
32 
33 
34 
35 
33 
33 
32 
30 
33 
34 
31 
31 
32 
37 
32 














54,8 
60,0 
51,7 
61,7 
51,7 
64,7 
66,7 
60,0 
65,4 
63,6 
56,9 
61,1 
69,7 
60,0 
58,9 
56,7 
59,6 
55,4 
55,2 
67,3 
58,2 


| 
‚шов. СК. ВЫС. 


| 





ОВ. ск. ВЫС. | 


ов. 


остров. 
длов. 


шов. 





остров. 


за 


шов. ск.нм.въс. 





ШОВ. 


длостров. 
ск. нм. ВЫС. 


ШОВ. СК.НМ.ВЫС. 


” 





пр. больш. 


пр. 
нм. сем. 


пр. толст. 


пр. 


” 
нм. орл. 


нм. сем. 


нм. сем. 


сем. 


пр. 


нм. сем. 

нм. орл. 
пр. 

нм. сем. 
сем. 


пр. 


Батума; 32—изъ Тифлиса; вс остазьные—изъ Кутаиса. 





т. кар. 
кар. 
сЪр. 


т. кар. 


кар. 
т. кар. 


кар. 


св. кар. 


кар. 


т. кар. 


св. кар. 


т. кар. 


кар. 


св. кар. 


сЪр. 
кар. 











т. кор. 
св. кор. 
чер. 


т. кор. 


чер. 


т. кор. 


чер. 


св. кор. 
чер. 








е оо мм номон 
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85,6 
89,8 
83,1 
85,9 
89,5 
85,5 
81,7 
82,2 
71,9 
82,9 
89,2 
88,3 
81,9 
89,7 
71,9 
85,6 
86,3 
94,1 
85,7 
80,2: 
83,6 
82,3 
84,8 
73,7 
82,1 











нм, сем. 


сем. 


нм. сем. 


пр. 


нм. сем. 


пр. 


нм. орл. 


пр. 


нм. орл. 


сем. 
орл. 


пр. 


орл. 
сем. 


пр. 


нм. орл. 


сем. 
пр. 
сем. 


пр. 


нм. сем. 








Цв тъ глазъ. 


кар. 


голуб. 


св. кар. 


т. кар. 


сЪр. 


сЪр. 


св. кар. 


т. кар. 


св. кар. 


т. кар. 
кар. 
т. кар. 
сЪр. 


т. кар. 


кар. 


т. кар. 


кар. 


т. кар. 


Б. Грузинскіе 











Цвтъ волосъ. 
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евреи (Путаисв). 









Головной 


























Длина | Ширина 
№ Ростъ. показа- | Форма носа. Цв тъ глазъ. | ЦвЪтъ волосъ. 

ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. | толь. 

| 
26 | 169 
т. в | 
28 63 | 93 | 68 | 
ә 63 82 вт | 
30 | 57 99 | 50 | 15,4 а т. кар. | чер. 
п т 80. 55 | 861 Я 
32 605 1 57 90,7 | р я | т. кор. 
33 | 68 а | 5 88,1 | орл. кар. чер. 
34 | 64 92 64 85,4 | сем сър . 
85. 60,5 | 86 | 59 | 85,5 | орл. т. кар. т. кор. 
36 64 76 66 94,3 | нм. сем. 3 чер 
37 11 е ев | 89,6 | : : т. кор. 
38 65 80 51 83,9 | сем. св. кар. чер. 
39 55 81 | 50 82,9 я кар. т. кор. 
1 58 7 | № 86,8 пр. т. кар. чер. 
41 601 в в | Ве и я я | » 
42 в | 97 66 843 | Е я | | 
43 67,5 _ 78 63 | 91,6 сем. А т. кор. 
44 67 | 94 61 || 83.0 нм. сем. кар. т. ръж. 
45 58 87 ПИЩИ ТА, пр. т. кар. чер. 
46 81 95 59 | 815 орл. В | Е 
47 60 88 | 58 81,4 пр. 3 | т. кор. 
48 | Н | 69. | 2 71,3 с: 5 чер. 
49 63 8$ ым. 82 < ч | 


| 6 | 80 | 6 92,2 | А ч 
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В. Горскіе 















Большой Окруж- Длина | Ширина, Головной Длина | Ширина Лицевой 
№ ность показа- показа- 
головы. | ГОЛОВЫ. | головы. | тель лица. Безь 


82,2 180 



































Та: 
| | | 

1 159 167 | 56 185 | 159 | | 14 | 922 
2 49,5 52 | 25 11 | 4 вав 2 1 780 | 90,0 
г! 188 6 65 89 | 60 84,7 25 43 87,4 
4 58 64 | в. | 538 52 87,9 34 | 38 | 97,1 
В ВЕБ во в |178 | 4 | 841 20 37 87,6 
6 63 0 | 55 | 88 | 50 | 1798 33 38 96,4 
71| 645 1 38 | 8 | 5 896. 22 43 85,3 
8 | п5 т рова ре 4 | 846 | 95 ы | 886 
| г. | Г 968 13 | 89 | 813 
10 6 | 67 35 81 | 51 | 834 3 | 4 91,6 
1! 65 е" т в | 60 | 860 | а 43 84,6 
12, 66 6 | 56 1 2 | в | 8191 24 45 85,5 
В: 8861881 Т 8 | 56 38 | 15 | 4 82,1 
14, 695 8 | 881 89 60 80,4 в | 4 97,9 
15| 68,5 р м том 58 .| 893 26 38 | 92,6 
16 61 в #1 6 вв | 1 81 90,1 
171 66 77 6 90 58 83,2 35 44 | 931 
18| 18 80| 2 | 56 55 86,1 16 43 811 
19| 615 66 | 5,5 | 98 57 85,8 18 47 80,3 
20| в 102. |а т е 67 852 | 32 48 89,2 
2 58 635 | 35 15 54 880 | 17 35 86,7 
29 67 6 | 6 | 90 57 82,6 28 41 | 90,8 
23| 56 - 63 г? | 20 50 88,2 22 39 99,4 
4 6 67 в Г ә 55 91,2 23 39 | 88,5 
5 60 70 7,5 93 70 | в81 1 21 45 87,6 
26, 66 75 3,5 76 50 | 852 27 38 92,0 
27| 56 62 | 465 88 55 | 82,4 21 39 87,0 
28| 63 68 0,5 60 48 | 95 | 15 35 85,2 
9 545 62 3,6 | 13 | 13 35 81,9 


57 | 90,7 
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вреи. 
 Межглаз. Носовой | 
Высота | Ширина г ЦвЪтъ 
А показа- | Форма лица. | Форма носа. | 
носа. Простран- носа. ЧЕЧ глазъ. 
ство. | | 
= | н аа аа 
ты 
60 29 36 | 60,0 ШОВ. пр. св. кар. | 
51 29 88 | 62,7 ОВ. | нм. сем. | кар. | 
52 31 88 | 673 шов. пр. | т. кар. 
57 28 88 57,9 ов. ск. нм. выс. | = кар. 
58 30 | 37 69,8 ОВ. 3 | т. кар. 
59 31 | 38 64,4 остров. нм. орл. | Ы | 
57 80 | 37 64,9 шов. ск. нм. выс. а кар. | 
69 80 | 35 59,3 ШОВ. пр. | св. кар. | 
56 28 | 32 57,1 А орл. | А | 
52 | 35 | 38 13,1 ішов. ск. нм. ВЫС. пр. " 
60 | 29 | 36 60,0 ШОВ. нм. сем. | $ | 
59: | 2809 | 284 52,5 ов. ° нм. орл. 4. 
53 | 31 34 64,2 Е С пр. ; | 
66 | 34 39 | 63,9 остров. = сем. т. кар. | 
1 | 30 36 | 59,0 ее сем. больш. кар | 
62 30 31 50,0 ов. А я | 
60 34 | 35 58,3 аа СК. нм. ВЫС. пр. ср. | 
54 80 | 37 | 68,5 остров. сем. | св. сър. | 
55 | 33 | 38 69,1 шов. ск. нм. выс. нм. сем. | сЪр. | 
55 33 | 33 60,0 Шов. А т. кар. и 
55 31 35 63,6 шов. ск. нм. выс. пр. | тлар 
57 34 | 34 59,6 | ов. л. пок. | е т. кар. 
57 28 | 35 | 614 шов. ск. нм. выс. сем. = ; 
59 33 34 57,6 Е | пр. св. кар. 
55 30 | 37 67,3 ШОВ. | сем. 5 
56 32 | 35 | 62,5 3 пр. , 
54 83 | 35 64,8 шов. ск. НМ. выс. $ т. кар. 
52 28 32 61,5 ОВ. А св. кар. 
49 30 34 69,4 шов. э да 


| 





НИ 
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| 
Большой! ОКРУЖ- Длина таках Головной Длина |Ширина Лицевой 
№ | Ростъ. ность показа- показа- 
размахъ. | довы. | ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. | тель. лица. лица ЗЫР 



































179 Оз 84,4 02 | 35 9044 
78 54 | 865 | 33. | 43 ‚ 93,0 
88 66 87,8 35 | 40 964 
а | в ва | 22 | 38 ' 884 
8 | 56 | 852 | 38 | 46 94,5 
88 | 55 | 824 | 37 40 97,9 
ъ | е | 90 | 26 43 88,1 
| 80 | т | 812 | за 41 89,1 
| #9 833 | 95 34 93,3 
| 71 53 86,4 | 21 40 86,4 
| | 50 87,2 20 35 88,9 
83 61 88,0 | 36 4 | 944 
[8 | № 833 | 55 34 93,3 
| 88 | 69 + 869! 26 42 | 88,7 
| 804 2 | 1978: | 7298 42 | 901 
98 | 52 | 188 | 33 4 | 994 
ро П 886 | 17 35 | 86,1 
8 | 50 | ва д | 35 ; 896 
т.) 60 |904 22 |45 | 834 
г 86 59 | 81,7 20 29 | 98.0 
87 55 80| 27 | 27 | 100,0 
| | | | 
| | | 











№№ 1 и 15-— изъ Петровска; 3, 7, 17, 19 и 20 — изъ Дербента; 6 — изъ Баку; 8 и 9 — изъ 
остальные—изъ Кубы. 
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| | | | 
| Межглаз- | | 















































Высота һнцное Ширина Носовой  Цвътъ ЦвЪтъ 
| | показа- Форма лица. , Форма носа. | 
носа. Простран- носа. пея глазъ. ВОЛОСЪ. 
| ство. | | 
асистира | о араай | --- = - = = инет, 
53 32 37 69,8 шов. ск. НМ. ВЫС. пр. кар. | чер. 
58 , 35 37 63,8 | остров. | ор. я | и 
65 33 | 36 55,4 ш. остров. | сем. больш. | Д | Р 
54 зо | 29 53,7 шов. ск. нм. выс. нм. орл. сър. | 5 
| шов. л. пок. ск. | 
65 — 30 94 | 02,3 тоа орл. | св. кар. | = 
62 | 96 31 | 50,0 дл. ОВ. ‚ сем. больш. | с | А 
57 33 33 | 579 остров. | нм. сем. | Е | х 
| 
68. | м | 88 | 569 ‚шов. ск. выс. Я | , : 
56 26 | 33 58,9 | шов. д. НМ. ПОК. | А | : | и 
53 31 | 33 623 шов. ск. вые. | нм. орл. | сЪр. | А 
р | - | шов. л. пок. ск. | 
55 — 28 36 65,5 М ВЫ: пр. кар. ‚ т. кор. 
61 35 | 33 541 | дл. ОВ. » т. кар. | чер. 
55 8 | зз , 600 Р | А ев. кар. | т. кор. 
67 | 9 | 38 56,1 ШОВ. орл. ; | чер. 
60 28 891 55,0 шов. ск. выс. | нм. сем. 4 | М 
шов. Л. лок. ск. | 
55 32 35 | = дир < | 
52 30 35 67,3 | ДЛ. ОВ. | 2: 
| Р ‚ШОВ. Л. ПОК. СК. | 
54 32 | 35 64,8 | ВН. ястр. сЪр. я 
55 28 31 56,4 ш. остров. орл. кар. - 
53 29 36 67,9 дл. ОВ. пр. и : | ; 
57 28 | 30 52,6 Е С им. сем. св. кар. ‘т. кор. 
| | 








Дишлагара; 10 и 18—изъ Темиръ-Ханъ-Шуры; 11--изъ Грознаго; 13 и 16—изъ Хасавюрта; 























| 
1 166 
о 71,5 
3 68 
тп 
5 67 
6 13,5 
"| 15 
| 
8 | 115 
от 
10 | 66,5 
11 | 61 
2 59 
13 | 675 
14 | 685 
16 | 58 
16 62 
17 70 
8 в 
19 | 64 
0 т 
21 57 
09 61,5 
23 70 
54 71 
25 54,5 
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Г. Горскае евреи 











| 
Длина | Ширина. Головной | 
| | ’ показа- | Форма носа. | ЦвЪтъ глазъ. | Цвътъ волосъ. 
| ГОЛОВЫ. | ГОЛОВЫ. | таме. 
РЕД САС ВЕРА ж 
ма | 

179 156 87,1 орл. св. кар. | чер. 
82 52 | 83,5 сем. кар. Е 
82 54  84,6 пр. Я , 
88 58 84,0 нм. орл т. кар. Е 
81 62 89,5 сем. св. кар. Є 
75 55 | 88,6 . кар. т. кор. 
79 45 810 пр. т. кар. чер. 
75 54 | 880 сем. А | пр. 
98 | 48 | 14,1 пр. сър. | т. кор. 
8 | 65 92,1 | - 
15 66 — 89,1 - т. кар. 5 
74 | 56 | 89,7 | Я св. кар. чер. 
75 | 50 | 85,7 | сем. кар. = 
88 | 62 ` 84,4 пр. т. кар. т. кор. 
Вт ат 819 нм. сем. св. кар. чер. 
80 | 50 | 83,3 | пр. т. кар. я 
80 | 55 | 861 | вм. сем. св. кар. а 
83 | 54 | 84,1 пр. кар. ча 
85 | 60 | 8,5 орл. т. кар. | 2 
81 | 51 | 83,4 пр. св. кар. = 
80 55 | 86,1 сем. | сър. А 
80 | 54 | 85,6 пр. | т. кар. РА 
5 | 55 ‚ 888 я | кар. г 
76 58 | 89,8 нм. орл. | т. кар. . кор. 
88 57 | 83,5 пр. н чер. 

| | | | 
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(аул Тарки). 





| 









































Длина ирина Гозовной | | 
№ | Ростъ ‹ показа- | Форма носа. Цв%тъ глазъ. | Цвътъ волосъ. 
Головы. ГОЛОВЫ. год, | | 
| 
руе 
26 163 177 150 | 841 | им. сем. кар. чер. 
2. 59 18 51 84,8 | пр. т. кар. т. кор. 
28 60,5 77 54 87,0 нм. сем. 9 | чер. 
29 65 | 83 65 90,2 пр. кар. | А 
301 10 | #8 44 | 80,9 А т. кар. | < 
1 0608 52 | 835 | у А т. кор. 
32 56 18 56 876. нм. сем. кар. чер. 
33 645 | 79 50 83,8 ор. | ; - 
34 3 | 8 48 80,0 пр. т. кар. > 
35 59,5 80 60 88,9 | нм. орл. кар. | д 
36 20° 4 87 Бом 8148 | пр. св. кар. б 
87 68 | 85 58 | 85,4 нм. сем. Е х 
38 66 92 57 81,8 пр. сЪр. а 
39 71 | 77 52 85,9 нм. орл. = Б 
40 вв | 83 41 80,3 сем. | кар. х 
а 1 66 78 43 80,9 пр. А | р 
42 68 90 48 77,9 а | св. кар. | А 
43 69 | 90 57 82,6 нм. сем. | , | » 
44 645 80 46 81,1 пр. | кар. Е 
461 68 | 80 51 83,9 | А т. кар. е 
46 61 | 84 56 848 | е | кар. я 
47 60 85 57 84,9 5 | т. кар. 5 
48 57,5 78 50 | 843 | нм. орл. св. кар. т. кор. 
49 625 83 50 82,0 | пр. | н чер. 
50 565 1 43 83,6 | сем. | т. кар. 5 
| 


11% 





Изъ иностранной литературы. 


Къ антропогеографіи лЪса. 


(Еіслата Матек. Гит Апйтородеодгарме аез Иа!4ез. „Сеодтарйязсйе 
Хейз А“, 1912, 1. Ней). 


Намъ, обитателямъ умБренной полосы Европы, довольно трудно составить 
себБ сколько-нибудь точное представленіе о тБхъ первобытныхъ, дфвственныхъ 
лБсахъ, которые нЪкогда покрывали собою нашъ материкъ и которые еще и 
теперь тянутся на тысячи версть по Сибири и Канад, по юго-восточной Азии, 
по долинамъ Конго и Амазонки. НесомнЪнно только одно, что эти лЪса никогда 
не представляли благопріятныхъ условій для разселенія человЪка, являясь всегда 
стихіей, ему враждебной. 

Яркимъ примфромъ этому можеть служить сравнительно малое количество 
слъдовъ доисторическаго человфка, найденныхъ въ мЪстахъ бывшаго распростра- 
ненія этихъ первобытныхъ лЪсовъ. Распространене  человЪъческихъ поселений, 
начиная съ древнфйшаго каменнаго вфка и почти до среднихъ вЪковъ нашей 
эры, говорить о томъ же. Даже сами римляне—эти превосходные колонизаторы 
древняго мра—вынуждены были остановиться у предбла дремучихъ германскихъ 
лфеовъ, непривфтливый и угрюмый характеръ которыхъ въ столь мрачныхъ крас- 
кахъ рисують такіе писатели, какъ Тацить, Помпоній Мелла, Марцелинъ и др. 
Вполнф поэтому понятно, что и современные авторы, какъ, напр., Градманъ, 
западную границу римскихъ владній относятъ къ началу южно-германскихъ 
хвойныхъ лБсовъ. Съ большимъ правомъ можно считать оплотомъ германской 
свободы не самыя горы, но именно покрывавшіе ихъ лБса. Точно также позднЪе 
разбилась объ эту преграду и волна нашествій степныхъ кочевниковъ-монголовъ: 
гунновъ, аваровъ, мадьяръ и др. | 

Такую же роль почти непреодолимой преграды для движенія колонизащи 
сыграли сплошныя площади лЂсовъ и въ другихъ частяхъ свфта. ОнБ на цфлыя 
столЪия задержали проникновеше бЪлаго элемента внутрь тропической Африки, 
онф помфшали распространению хамитовъ съ сБвера Африки на югь и остано- 
вили движеніе болфе культурнаго негрскаго племени вогума въ область Конго. 
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Точно также и въ южной Америк® дБветвенные лБса Амазонки положили предълъ 
культурЪ инковъ. Благодаря своей непроходимости, лЪса всегда служили прегра- 
дой для всякихъ историческихъ передвиженй. Всякое передвиженіе вьючныхъ, 
а тБмъ болфе упряжныхъ животныхъ здБсь совершенно невозможно, благодаря 
большимъ неровностямъ поверхности и страшной силБ растительности; только 
отряды носильщиковъ при помощи топора и ножа могуть проложить себф съ 
невЪроятнымъ трудомъ путь въ этихъ лЪснъхъ чащахъ. Четыре или пять кило- 
метровъ въ день--воть обычная мфра пути при такихъ условяхъ. Обыкновенно 
приходится пользоваться при этомъ звфриными тропами. Мамонты и носороги 
прокладывали нЪкогда первыя дороги въ лЪеныхъ трущобахъ Европы, какъ теперь 
это дБлаютъ слоны въ африканскихъ и восточно-азатскихъ лЪсахъ; точно также 
и медв ди указывали путь германцамъ въ первобытныхъ лЪсахъ Европы, какъ и 
до нънЪшнихъ дней еще въ лфеахъ Камчатки и Сибири они дфлають то же для 
охотниковъ за пушнымъ звфремъ. 

Въ сфверныхъ лБсахъ, гдф главнымъ препятствемъ для проникновенія туда 
является заболачиваніе почвы, зимній снЪговой покровъ вносить существенное 
үлүчшеніе въ условія передвиженія, и лыжи являются тогда главнымъ орудемъ 
для такихъ передвиженій; лЪтомъ же приходится пользоваться рфчными систе- 
мами, какъ дорогами, и тамъ, гдБ эти рБчные пути часто прерываются, употре- 
бляютъ обыкновенно легкія переносныя лодки, каня, напр, и до сихъ поръ 
можно встрЪтить у индБйцевъ Канады. Конечно, такіе пути сообщеня не могутъ 
быть причислены къ особенно удобнымъ, и вс міровыя торговыя дороги дер- 
жались всегда вдали отъ первобытныхъ лЪсовъ. Ни одна желЪзнодорожная линия 
не прорЪзываетъ до сихъ пюръ лБсистыхъ областей Амазонки или Конго, и такіе 
пути, какъ Канадская и Сибирская желфзныя дороги, проходятъ лишь по южному 
краю этихъ бореальныхъ лБсовъ. 

Точно также не представляеть первобытный лЪсъ особеннаго значенія и для 
торговли. На нашихъ ступеняхъ культуры м%стная потребность въ древесныхъ 
матеріалахъ вполнф удовлетворяется краевыми областями лЪса, вывозъ же ихъ 
въ большомъ количествв для продажи совершенно невозможенъ безъ измфненя 
существующихъ условй путей сообщения. Остается только охота и пастбище для 
скота, но то и другое возможно лишь по окраинамъ, внутреннія же пространства 
дъветвенныхь лБсовъ являются неблагопріятными и для существования въ нихъ 
даже дикихъ животныхъ. Такъ, сибирская тайга, по описаніямъ Мидднедорфа, 
весьма бБдна животнымъ мромъ. Не въ лучшихъ условіяхъ находится и тропи- 
чески лЪсъ. | 

Такая бЪдностъ и малая доступность первобътнаго лёса дфлаетъ его почти 
совершенно непригоднымъ для колонизаци и вообще для распространения въ немъ 
человфческихъ поселеній; но это же самое обстоятельство содЪйствовало тому, 
что лЪса всегда играли роль государственныхъ границъ на низшихъ ступеняхъ 
культуры. Широкая лЪсная полоса служила лучшей защитой отъ нападения сосбд- 
нихъ племенъ, чфмъ узкая разграничительная линія современныхъ государствъ. 
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Әтимъ именно и объясняется такое обиліе леныхъ границъ въ древнихъ госу- 
дарствахъ средней Европы. Такъ, напр., по описаню Цезаря, леныя полосы, 
разграничивавиия поселения кельтовъ и германцевъ, тянулись почти на девять 
дней пути въ ширину и шестьдесять дней въ длину. Почти то же самое можно 
сказать и относительно южной и сБверной Германи. ЛЪса, а не ръка Майнъ, 
какъ принято думать, служили здЪсь издавна границами, равно какъ и для всего 
германскаго государства самымъ надежнымъ оплотомъ защиты были на западБ 
покрытые лЪсомъ Ардены, на сБверБ — Богемски лЪсъ и на востокБ — густые 
лЪса Помераніи, равно какъ и для Австр!и главнымъ форпостомъ, защищавшимъ 
ее отъ нападения венгерскихъ ордъ, была не узенькая рЪка Лепта, но широкая 
полоса горныхъ лЪсовъ и поросшихъ лЪсомъ долинъ въ промежуткъ между цБ- 
пями горъ. Такія леныя пространства отдфляли ее и отъ Богеми. Подобныхъ 
примфровъ можно было бы привести очень много. ЛЪсами разграничивались 
франконскія владфния оть швабекихъ, гальскія отъ бретонскихъ, шведскія отъ 
норвежскихъ и т. д. 

Но гораздо интереснфе тБ посл$детвя, которыя весьма часто вытекали изъ 
әтихъ фактовъ. Столь неопредБленная граница владфнй, которую предетавляетъ 
собою лЪсная область, съ давнихъ поръ давала, при отсутстви прочныхъ юри- 
дическихъ отношеній, весьма удобный случай къ расширенію одной области за 
счеть своихъ сосфдей, потому что болће сильное государство всегда имфло воз- 
можность перешагнуть эту теоретическую разграничительную линію, проведенную 
посрединв лвса. На этомъ основани, напр., епископство Зальцбургское поглотило 
собою все герцогство; и теперь еще многіе сельскіе округа въ австрйскихъ 
Альпахъ совпадаютъ съ прежними границами лЪсовъ, 

Но если въ Европ и до сихъ поръ лфса хранять сл дн своего былого 
зваченія, какъ границъ, то еще съ большей рельефностью выступаетъ эта роль 
ихъ даже и въ настоящее время въ другихъ частяхъ свфта. Такъ, для Африки 
Бартъ категорически устанавливаетъ правило, что пограничныя пространства между 
отдфльными туземными государствами всегда сравнительно безлюдны, такъ какъ 
большею частью покрыты лБсами. Яркой иллюстраціей этого положения можеть 
служить 157-дневный переходъ Стэнли въ области лЪсовъ Конго, а также путе- 
шествіе Юнкера въ области водораздъла Нила и Конго. Юнкеръ приводить весьма 
интересное наблюденіе, что эти пограничныя области лЪсовъ тБмъ шире и тёмъ 
безлюднфе, чЪмъ болфе дикя и чЕмъ менфе культурныя народности онЪ раздъ- 
ляютъ. Точно также и на островахъ Океаніи отдфльныя деревни туземцевъ бук- 
вально затеряны въ сплошныхъ лфсахъ; ту же роль пограничвыхъ областей игра- 
ютъ лБса и для отдфльныхъ племенъ индЪйцевъ въ С. Америк%. 

Не всегда, однако, такіе лЪса представляютъ сами по себЪ вполнЪ надеж- 
ную защиту, и тогда приходится прибЪгать къ какимъ-нибудь, хотя бы и самымъ 
примитивнымъ запретнымъ сооруженіямъ, въ родв лБесныхъ засвкъ или заваловъ. 
Такія искусственныя приспособленія мы находимъ, напр., у древнихъ этрусковъ, 
у кельтовъ и германцевъ и въ средне вка у славянъ въ Богеми и Силези и 
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даже теперь, по свидфтельству Стэнли, въ области Конго. Уже самый фактъ 
существован!я такихъ лфеныхъ племенъ указываеть на то, что если въ общемъ 
первобытный лБсъ и не благопріятствуеть распространенію въ немъ людскихъ 
поселеній, то тБмъ не менфе его отнюдь нельзя считать совершенно ненаселен- 
нымъ. Мы не должны забывать, что именно тБ его свойства, по которымъ обычно 
человЪкъ его избфгаетьъ, и составляють привлекательную сторону для већхъ тЬхъ, 
кто по тБмъ или инымъ причинамъ чуждается Многолюдныхь поселеній, свой- 
ственныхъ открытымъ равнинамъ. Благочестивые люди бБгутъ сюда отъ гръшнаго 
міра, преступники--отъ карающей власти закона. Легенды и средневЪковыя хро- 
ники полны разсказами о такихъ отшельникахъ, искавшихъ себф убЪжища въ 
глубин лЪсовъ. Морскіе разбойники Корсики могли чуть ли не до самого послЪд- 
няго времени заниматься своимъ ремесломъ, только благодаря тому, что густые 
лса, покрывавше ихъ родину, служили имъ всегда надежнымъ убфжищемъ. Но 
не только отщепенцамъ человЕческаго общества оказываетъ гостеприимство и защиту 
дветвенный лфсъ. Русскіе старовъры и раскольники, какъ и квакеры С. Америки, 
нашли себф здфсь свободу вфры, а венды въ лБсахъ р. Шпре надолго сохранили 
свой славянски языкъ. То же самое можно наблюдать и среди первобытныхъ на- 
родностей. Какое-нибудь маленькое племя, побЪжденное болфе сильнымъ, укры- 
вается отъ ига побфдителей въ неприступныхь чащахъ л са, и здБсь иногда 
образуются небольшія своеобразныя государства, составившіяся изъ бЪглецовъ и 
пришельцевъ, и вполнЪ понятно, что населеніе такихъ оригинальныхъ государствъ 
отличается крайнимъ разнообразіемъ и смъшанностью этнологическихъ признаковъ. 
Эти смшанныя группы боле всего затрудняють попытки свести все человЪчество 
къ немногимъ сравнительно расовымъ разновидностямъ. Но, не смотря на все свое 
разнообразие и различіе, эти лБеные народцы вездБ и всюду обнаруживають и нЪко- 
торые общие признаки, подробный научный анализъ которнхъ имфлъ бы весьма 
большое значене для антропогеографи. Такъ, напр., всБ эти аборигены лЪса, 
какъ ихъ называеть Эминъ-паша, отличаются крайне робкою и даже трусливою 
внфшностью, нисколько не говорящей объ ихъ коварств% и хитрости, но за спиной 
они всегда готовы пустить вдогонку отравленную стрфлу или копье. Весьма ори- 
гинальными чертами отличается и способъ постройки ихъ жилищъ. Такъ, напр., 
островитяне Меланезіи, а также и племена лЪсистъхъ областей Конго строятъ 
себБ деревянныя жилища, поднятыя приблизительно на восемьдесять или сто 
футовъ надъ землею, выводя для этого высокія платформы, на которыхъ помфща- 
ются самыя хижины. 

Еще однимъ характернымъ и отличительнымъ признакомъ лЪсньхъ племенъ 
служить ОЪдность ихъ хозяйства, которая, впрочемъ, вообще находится въ с00т- 
вЪтствій съ ихъ низкой культурной ступенью. Вся ихъ хозяйственная жизнь огра- 
ничивается охотой, рыбной ловлей и собираньемъ древесныхъ плодовъ и то въ 
очень ограниченномъ количеств. СлЪдствемъ этого является, съ одной стороны, 
ихъ крайняя физпоеспаа слабость, — большею частью все это карликовыя племена, 
а съ другой — широко распространенный среди нихъ канибализмъ. Весьма харак- 
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терна для нихъ и крайняя рЪдкость ихъ сношенй съ своими сосБдями и про- 
истекающая отсюда необыкновенная узость ихъ духовнаго и умственнаго гори- 
зонта. Стэнли, напр., встръчалъ въ экваторіальной Африкъ настолько уединенныя 
племена, что они ничего не знали и даже никогда не слыхали о сосфднихъ по- 
селеніяхъ, отстоявшихъ отъ нихъ всего на разстояни нЪсколькихъ миль. Благо- 
даря такой разобщенности, они представляютъ весьма слабыя въ политическомъ 
отношени группы и даже въ сущности не образуютъ вовсе какого-нибудь госу- 
дарственнаго организма. Такъ, напр., Штульманъ находилъ въ тропическихъ лф- 
сахъ Африки совершенно уединенныя деревни въ какихъ-нибудь пять, шесть 
ХИЖИНЪ. 

Громадное значене имЪетъ лЪсъ для человЪка и тЪмъ, что снабжаетъ его 
горючимъ матеріаломъ, и это тБмъ въ большей степени, чфмъ холоднфе вообще 
мЪето его распространеня. Весьма интереснымъ именно въ этомъ смысл$ является 
то обстоятельство, что полярная граница населенной полосы суши въ Азіи весьма 
близко совпадаеть съ сфверной границей древесной растительности. Обитатели 
С. Азіи, проникая во время своихъ кочевокъ въ тундру, никогда тёмъ не мен е 
не удаляются на значительное разстояте отъ лЪсной полосы, гдъ они и могутъ 
только найти запасъ необходимаго топлива. Точно также и сЪверная граница 
индфйскихь племенъ Америки приблизительно совпадаеть съ полярной границей 
лЪсовъ, и это тёмъ интереснфе, что лЪсная граница, начинаясь на АляскБ подъ 
67° с. ш., на ЛабродорБ спускается до 52° с. ш., уклоняясь такимъ образомъ 
на 15° къ югу. Всемрно-историческое значене этого факта станеть еще ясн%е, 
если мы сравнимъ въ зтомъ отношени Старый Свфть съ Новымъ. Тамъ эта гра- 
ница лЪсовъ и связанньхъ съ ними человЪческихъ поселеній поднимается до 
70° с. ш. Въ С. АмерикЪ, замфчаеть Ратцель, никогда не могло образоваться ни 
одного сЪвернаго государства. Здфсь не было и не могло быть ни своей Швещи, 
ни Норвегія, ни Шотланди, которыя играли не малую роль въ политической 
истори своихъ болБе южныхъ сосфдей. Въ Новомъ свЪфтф вмЪстБ съ лЪсной гра- 
ницей отодвинулась къ югу и историческая арена. 

Несмотря на то, что индБйскія хижины въ своемъ распространени почти 
не переступають лЪсного предфла къ сЪфверу, мы тБмъ не менфе находимъ по- 
селенія эскимосовъ даже на полярномъ архипелаг$ Америки. Но здЂсь они какъ бы 
пригвождены къ морскому берегу, который даетъ не только запасъ рыбы, но и 
топливо въ видф пловучаго лЪса; поэтому они и держатся только лишь вдоль 
тіхъ береговъ, гд море богато такими древесными наносами. Отсюда и происте- 
каеть вообще весьма значительное различіе въ населенности отдфльныхъ остро- 
вовъ. Чфмъ выше мы будемъ подниматься по западному берегу Гренландіи на 
сфверъ, тфмъ бфднфе будеть становиться море пловучимъ лфсомъ, и у Кенеди- 
фіорда, наконецъ, исчезаютъ его послфдне остатки. Эдфеь именно мы и вестрЪ- 
чаемъ поэтому самыя еБверныя эскимосскія поселенія Этахъ и Анатоокъ. Такое же 
значеніе для человъка имфеть и верхняя граница лЪсовъ въ горныхъ областяхъ, 
гдБ всюду самыя высок!л альшйскія хижины лежать вблизи лЪсной границы, не 
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поднимаясь боле 155—165 метровъ выше лЪфса, какъ, напр., въ Ортлесскихъ 
Алъпахъ, въ группф Адамелло и др. Не надо кромБ того забывать, что еще въ 
прошломъ столфти вся почти индустрия исключительно завфсила отъ л$еного 
топлива, и поэтому вс ткацкіе, металлическіе и стеклянные заводы сосредоточи- 
вались въ мЪстностяхъ богатыхъ лЪсомъ, да еще и теперь лЪсной промыселъ 
играетъ не малую роль въ хозяйственной жизни многихъ государствъ. 

Намъ остается еще указать на то вліяніе, которое оказываетъ лЪсъ на психо- 
логію человфка. Его таинственный сумракъ, его тихій шелестъ, наконецъ, его зло- 
вфще стоны во время бури не могли не положить своего отпечатка на религіоз- 
ное мровоззрЪне его обитателей. Достаточно привести примфры древнихъ герман- 
цевъ, грековъ, народностей Кавказа, дравидовъ Инди, негровъ-мандинго Верхней 
Гвинеи, островитянъ архипелага Бисмарка, дикарей Аветралін, чтобы убБдиться 
въ томъ, какую роль игралъ лфеъ въ религіозныхъ представленяхъ челов чества 
по всему земному шару. 

Мы раземотрфли такимъ образомъ то вліяніе, которое оказываеть лЪсъ на 
челов$ка. Теперь намъ остается сказать нЪсколько словъ 0 томъ, какъ вляетъ 
человвкъ въ свою очередь на лфсъ и главнымъ образомъ на его распространеніе. 
Само собою разумЪется, что дБятельность человвка весьма сильно отражается на 
внБшнемъ видф земной поверхности; онъ является, такъ сказать, творцомъ куль- 
турнаго ландшафта. Конечно, такъ называемыя первобытныя народности не мо- 
гутъ оказать сколько-нибудь значительнаго вліянія на измненіе растительнаго 
покрова земли: ихъ орудія для этого слишкомъ примитивны, и кром того дфя- 
тельность ихъ не концентрируется на одномъ и томъ же мЪстБ, благодаря ихъ 
бродячему образу жизни. Только лишь въ такихъ областяхъ, гдБ древесная жизнь 
ведеть упорную борьбу съ неблагоприятными вліяніями климата и почвы, какъ, 
напр., въ карстовыхъ областяхъ, на дюнахъ, на краю степей и пустынь или на 
полярной и альшйской границахъ лфса, даже и такая примитивная хозяйственная 
дБятельность человЪка можетъ оказать сколько-нибудь значительное вліяніе; вообще же 
говоря, только лишь на болфе высокой культурной ступени начинается оттфенене 
лЪса человЪкомъ. Поэтому въ Европ, въ области Средиземнаго моря, сказалось 
это вляне на лфеъ культурныхъ народовъ уже со временъ классической древ- 
ности; но дремуче лЪса Средней Европы не поддались усилямъ ни римлянъ, ни 
древнихъ германцевъ, и только уже въ средне вЪка, начиная съ эпохи каролин- 
говъ, нфмцамъ удается расчистить л$еныя дебри въ сколько-нибудь значительной 
степени. Конечно, эта грандюзная работа явилась результатомъ совокупной и 
планомфрной дБятельности цВлаго ряда поколЪній, въ особенности рыцарекихъ и 
монашескихъ орденовъ. Какимъ образомъ въ каждомъ отдфльномъ случав совер- 
шилось это превращеніе лЪснъхъ трущобъ въ плодоносныя поля, наши обычные 
историческіе источники не могуть дать, къ сожалфню, отвЪта. Весьма существен- 
ную помощь въ этомъ отношени можеть оказать изучене географическихъ на- 
званій. Такъ многія названия мфетностей и до сихъ поръ еще указываютъ на 
прежнее распространене лЪсовъ. 
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Кром$ того, внимательное изучене мЪстныхъ названій приводить насъ и 
къ другому еще болфе важному выводу. Оно выясняеть намъ ту громадную куль- 
турную роль, которую сыграла въ Средней Европ германская колонизащя въ 
смысл расширения культурныхъ площадей за счеть лЪса. Въ Богемии, напр., какъ 
и на СЪверо-германской низменности веБ мЪета, по самой природ бЪдныя л5- 
сомъ, были заняты славянскими племенами до прибытия туда нЪмцевъ, и зтимъ 
послъдиимъ пришлось, какъ позднЪйшимъ пришельцамъ, позаботиться о создани 
себБ мЪеть обитанія въ нЪдрахъ лЪсовъ, расчищая и вырубая ихъ для своихъ 
полей. То же произошло и въ альпійскихъ мЪстностяхъ, гдф малолфсистыя про- 
странства до сихъ поръ еще сохраняють славянскія названія, а кругомъ ихъ 
расположились мЪста съ нБмецкими именами, свидБтельствующими о прежнемъ 
распространени здфеь лЪсовъ. 

Точно также и римляне оставили нетронутыми лЪсистня области юго- 
восточной Крайны, которымъ долго еще пришлось ждать нЪмецкихъ колонистовъ, 
пришедшихъ сюда изъ Франкони и Тюрингіи и превратившихъ ихъ въ сады и 
пашни. Та же исторія повторилась въ прошломъ вЪкъ и въ южной Бразилии. 
Креолы и негры населяли здБсь преимущественно степныя пространства, предо- 
ставивъ лса бродячимъ индфйцамъ. Настоящее же заселеніе этихъ областей на- 
чалось со времени прибытя европейскихъ колонистовъ, которые такъ горячо 
взялись за дфло, что нЪкогда почти совсфмъ безлюдныя мЪста, теперь являются 
болфе плотно населенными, чфмъ степныя равнины. Вспомнимъ также и лЪса 
на Атлантическомъ побережьи центральной Америки, которые начали расчищаться 
и заселяться только съ прибытіемъ туда негровъ, а также и колонизацию Фор- 
мозы китайцами, которые, расчистивъ лЪса въ западной половин острова, за- 
владфли имъ всБмъ, оттиснувъ первобытное населеніе къ восточному краю. Точно 
также и янки СЪв. Америки выработали специфическія черты своего характера 
упорной борьбой съ лЪсомъ на склонахъ Аллеганскихъ горъ; къ такой же борьбъ 
съ глухими лфсами можеть быть сведена и вся древняя исторія Швеціи. Коло- 
низащя лфеныхъ земель на сЪверф современной Россти подготовила для русскихъ 
обладаніе Сибирью, и если среди современныхъ европейскихъ народнестей именно 
англичане, нфмцы и русскіе обнаруживаютъ наибольшую колонизаторскую энергію, 
то этимъ они, несомнЪнно, главнымъ образомъ обязаны своимъ дремучимъ лЪсамъ, 
которые всегда требовали отъ нихъ упорной и тяжелой работы. 

Еще одно весьма существенное вліяніе оказываеть человфкъ на лЪеъ. 
Именно колонизащя лфеныхъ областей не только разрфжаеть лфеъ, но самымъ 
существеннымъ образомъ изм$няетъ его структуру. Оказывается, что громадное 
большинство, почти 909/0 собственныхъ именъ, такъ или иначе указывающихъ 
на прежнее распространеніе лЪсовъ, говорятъ главнымъ образомъ 0 лиственныхъ 
лЪсахъ, изъ чего можно вывести довольно правдоподобное заключеніе, что хвойныя 
формы далеко не имфли такого распространенія въ прежнихъ лфсахъ, какое онъ 
имфють теперь. Скорфе всего здфеь сказывается косвенное вліяніе лфеныхъ по- 
жаровъ. Въ Скандинавіи, напр., сосна только тамъ успфшно сопротивляется наше- 
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ствію пихты, гдз чаще бываютъ лесные пожары, такъ какъ послБ нихъ она. 
всходить раньше этой посл дней. Этимъ же можно объяснить и распространение 
сосны въ сЪверной Германи къ востоку, которое совершается параллельно рас- 
пространенію нЪмецкихъ городовъ въ томъ же направленіи. 

Все, что было сказано выше, относится къ области такъ называемой ди- 
намической антропогеографіи, которая занимается изученіемъ взаимодЪфйств!й между 
человЪкомъ и землею, приводящихъ въ конц -концовъ къ нЕкоторому статическому 
равновБсію. Такое постоянное соотношене силъ можно установить, напр., между 
разселенемъ человъка на земной поверхности и распространеніемъ лЪснъхъ обла- 
стей. Если мы сопоставимъ карту плотности населеня съ одной стороны и карту 
растительныхъ формацій съ другой, то мы на-ряду съ пустынями отмЪтимъ еще 
и замкнутую лЪсную зону съ весьми рЪдкимъ населеніемъ. Таковы, напр., боре- 
альные лЪса или тропическіе сильвасы Амазонки, а также С. Австрали, гд 
плотность населенія меньше 1, или даже лБса Конго и юго-восточной Азіи, гдз 
эта плотность колеблется между 1—10. Эта полоса весьма рЪзко различается 
отъ рядомъ лежащихъ степныхъ и вообще безлБеныхъ областей, гдБ плотность 
значительно больше. Точно также весьма рЪзко выдфляется лЪсная зона лишь съ 
немногими охотничьими хижинами и избушками дровосфковъ и уголъщиковъ въ 
нашихъ альшйскихъ областяхъ оть ниже лежащей, густо населенной зоны долинъ 
съ одной стороны и зоны пастбищъ съ также густымъ, хотя и временнымъ насе- 
леніемъ. Средняя плотность здфсь едва достигаеть 4 или 5 человЪкъ на кв. кило- 
метръ, между тБмъ какъ средняя плотность населеня средней Европы превы- 
шаетъ ее по крайней мърБ въ 20 разъ. 

Не менфе поучительна и статистика лфса. Если мы примемъ во вниманіе, 
что въ настоящее время подъ лЪсомъ находится почти 42 мил. кв. кил., т.-е. 
приблизительно 30°/о всей поверхности суши, причемъ почти 2/4 основной пло- 
щади занята пустынями и тундрами, которыя, конечно, не могутъ быть введены 
въ кругъ нашего разсмотрЪъня, то мы остережемся, конечно, отъ преувеличенмаго 
представления о размфрахъ тБхъ площадей суши, которыя въ настоящее время 
являются главной ареной человЪческой дфятельности. Отсюда вытекаеть одно 
весьма важное сл дстве: при своемъ поступательномъ движени культура должна 
ви дряться въ область лБса, обращая его глухія н®дра въ обработанныя поля. 
Если мы сравнимъ, наконецъ, относительный 0/о лБсистости въ разныхъ областяхъ 
Европы, то мы увидимъ такую картину: Англія имфеть лишь 49/о поверхности, 
занятой л5сами, Фравція— 18%/о, Бельгія — 17 о, Германя— 26%/о, Австия—30°/о, 
Росея--320/0, Швещя--400/0, Финляндя--609/0. Въ этой картин, какъ въ 
зеркалБ, отражается планомБрное движене человЪческой культуры. | 


И. Силиничъ. 





Некрологъ. 


Проф. Поль Топинаръ (1830 — 1911 гг.). Окончавшійся недавно 
(20 декабря 1911 г.) въ Париж профессоръ П. Топинаръ былъ послфдиимъ 
представителемъ блестящей фаланги французскихъ ученыхъ, основавшихъ въ 
шестидесятътъ годахъ прошлаго столЪтія научную антропологію и распространив- 
шихъ ее по всему цивилизованному міру. Въ эту уже далекую отъ насъ эпоху 
группировались вокругъ такихъ учителей, какъ Поль Брока и Арманъ де-Катре- 
фажъ, такіе ученики, какъ Габріэль де-Мортиллье, Гами и Топинаръ; и если 
признать, что П. Брока — основатель современной антропологи, то по всей спра- 
ведливости надо назвать Топинара наиболЪе горячимъ пропагандистомъ этой науки 
въ первое время ея существования. 

П. Топинаръ родился 4 ноября 1830 года въ небольшомъ городкф Иль- 
Адамъ (департаменть Сены и Уазы, близъ Парижа). Онъ не получилъ регуляр- 
наго школьнаго образования и, уфхавъ еще ребенкомъ со своимъ отцемъ, лБсо- 
торговцемъ, въ Соединенные Штаты Америки, провелъ свое дБтство среди сво- 
боды лЪсовъ и полей, на лонф природы. Эта жизнь на вольномъ воздух развила 
въ немъ тонкое чувство наблюдательности, которое послужило ему въ будущемъ. 

Вернувшись во Францію послф десятилфтняго пребыванія въ Америк%, 
Топинаръ взялся за книгу и началъ свое школьное образоване въ возраст, въ 
которомъ многіе оканчиваютъ его. Успфхи его были колоссальны, и вскорв онъ 
поступилъ на медицински факультетъ въ Париж%. Блистательно сдавъ веБ экза- 
мены, онъ выдержалъ трудный конкурсъ на интерна и въ 1869 году получилъ 
степень доктора медицины. Еще будучи студентомъ, онъ уже предался самосто- 
ятельнымъ работамъ и въ 1865 году выпуетилъ въ свфть замфчательный меди- 
цинскій трудъ „Г’аахе Іосотоќгісе ргостезяуе“. 

Во время осады Парижа (1570—71) онъ исполнилъ свой долгъ гражданина 
въ качеств доктора на перевязочныхъ пунктахъ, наскоро устроенныхъ за укр%- 
пленіями столицы. И тамъ, подъ зловфщимъ громомъ пушечной и ружейной 
стр$льбы, онъ познакомился съ П. Брока. Увлеченный его красноръчемъ, Топи- 
наръ рфшилъ бросить медицинскую практику и съ 1872 года всецфло предался 
изысканіямъ въ области еще юной тогда науки--антрополопи. Онъ началъ рабо- 
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тать въ только-что основанной лабораторіи П. Брока. Первые его труды касались. 
вопросовъ прогнатизма и антропологическаго изученя австралійцевъ и населенія 
Алжиріи. Въ 1876 году онъ издалъ первый учебникъ антропологи, гдЪ весьма 
просто и ясно были резюмированы современныя данныя новой науки. Учебникъ 
этоть выдержалъ шесть изданий. 

Въ этомъ же году Топинаръ быль назначенъ профессоромъ физической 
антропологи въ ново-основанной П. Брока Антропологической школ, а въ 
1877 году--помощникомъ директора Антропологической лаборатор!и, составляющей 





часть такъ называемой „Есо]е 4ез Нацез Еифез“. Періодъ 1877—1885 го- 
довъ былъ наиболъе плодотворнымъ въ научной дЪятельности Топинара. Къ этому 
времени относятся его труды по изученію почти всЪхъ соматическихъ признаковъ 
(рость, лицевой уголъ, позвоночный столбъ, носъ, пигментащя и проч.), которыми 
пользуются для различенія человЪческихъ расъ или же для отличенія рода „Ното“ 
оть семейства антропоидныхъ обезьянъ и отъ прочихъ млекопитающихъ. КромЪ 
того, онъ опубликовалъ нЪсколько мемуаровъ по истори антропологіи и по ме- 
тодолопи антропометри. ВеБ эти изысканія легли въ основу его капитальнаго 
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труда „Е16тепё$ 9’ап Второе вепвгайе“ (Рагіѕ, 1885 г., томъ въ 1257 
страницъ). Книга эта, несмотря на то, что многія части ея неполны или уста- 
рфли, еще вполнъ пригодна и теперь для справокъ. Лучшее доказательство того, 
что она пользовалась всеобщимъ одобренемъ, — это фактъ перевода ея на пять 
или шесть различныхъ язъковъ. 

По смерти Брока (1880 г.) П. Топинаръ занялъ его мЪсто, какъ гене- 
ральный секретарь Парижскаго Антропологическаго Общества и какъ директоръ 
журнала „Кеупе 4 Апфгорооте“. Эти должности, изъ которыхъ онъ покинулъ 
первую въ 1885 г., а вторую —въ 1889 г., отнимали у него немало времени, 
которое онъ могъ бы посвятить на самостоятельныя, оригинальныя работы. ТЪмъ 
не менфе онъ не неглижировалъ эти послъднія и въ этоть перюдъ времени напе- 
чаталъ нЪсколько весьма интересныхъ замфтокъ по морфоломи мозга, по изм%- 
ренію вмЪфстимости черепа, по опредБленио пропорцій челов ческаго тБла и проч. 

Въ 1890 году Топинаръ покинулъ преподаване въ Антропологической 
школ и, посфтивъ во второй разъ Соединенные Штаты совмЪстно съ принцемъ 
Роланомъ Бонапартомъ, предался изученю соціологическихъ и религіозныхъ 
вопросовъ, какъ свидфтельствують о томъ его послЪднія книги: „[.’Нотте дапѕ 
Ја Хайиге“ (1591 г.), „Г”Апйгорооре её Ја Әсіепсе Босае“ (1900 г.), и 
статьи въ журнал „Мопіѕі“, издаваемомъ докторомъ Карусомъ въ Чикаго. До 
конца своей жизни онъ не переставалъ интересоваться задачами жизни и съ 
трогательнымъ участемъ относиться ко всфмъ проявленіямъ прогресса челов%- 
чества. 

Подъ своей угловатой и строгой на видъ наружностью Топинаръ скрывалъ 
сердце, полное доброты и желания блага ближнему. Онъ не останавливался передъ 
самыми крайними логическими послЪдствіями своихъ широкихъ идей. Онъ 0с0- 
бенно любилъ поощрять молодыхъ, начинающихъ антропологовъ, и многочисленные 
ученики его разнесли по всему свфту доброе слово новой науки. 


1. Деникеръ. 
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Рощжет дез Кашказиз. „Мщейитдеп (Рееттатт$) аиѕ из из Ретіћеѕ' де- 

одтаризсйет Апза!“, 1912. Ней: „Уатиат, 8. 17 — 19, чипа Мата, 
6. 135—139. 


Дирръ, А. М. Антрополоцчески и этнорафическй составъ кавказ- 
скихъ народовъ. „ Кавказскій календарь“ на 1910 10дъ, ч. І, отд. ГГ, 
стр. 535—549. 


Свою статью, напечатанную сначала на русскомъ язык, потомъ и на нЪ- 
мецкомъ, авторъ начинаеть краткимъ историческимъ наброскомъ, въ которомъ 
Кавказъ представленъ „тихимъ уголкомъ“, отъ котораго „съ самыхъ отдаленныхъ 
временъ во веБхъ сгранахъ на сЪверв и на юг кипфла жизнь доисторическихъ 
и историческихъ народовъ“, а Кавказъ являлся „тихимъ уголкомъ, убЪжищемъ, 
гдБ можно было хорошо укрыться“; поэтому „онъ--не родина народовъ, его на- 
селяющихъ“. Далфе авторъ переходитъ почти къ дословной передач антрополо- 
гической классификащи населенія Кавказа, предложенной И. Пантюховымъ въ 
„Кавказскомъ календарв“ на 1900 г. Повторивъ характеристики расъ Кавказа, 
данныя И. Пантюховъмъ, г. Дирръ считаеть небезполезнымъ остановить свое 
вниманіе на тфхъ народахъ, которые считаются собственно кавказскими, именно 
на картвельскихъ, абхазо-черкесскихъ и чечено-дагестанскихъ племенахъ; находя 
„небезполезнымъ разъяснить, къ какой рас или къ какимъ расамъ принадле- 
жатъ эти народы“, онъ туть же, не разъясняя, сообщаеть: „Отвфть простой: они 
принадлежать, собственно говоря, только къ двумъ расамъ: 1) длинноголовой, 
свЪтлой, пришедшей, по всей вфроятности, съ сБвера, и 2) короткоголовой, 
темной, пришедшей съ юга. Первая была остановлена сБверньмъ склономъ Кав- 
казскаго хребта, особенно его западной частью, вторая не могла перешагнуть 
южный, боле крутой склонъ этой громадной цфпи“. ЗатБмъ г. Дирръ перехо- 
дить къ „распространеню перечисленныхъ расъ внБ Кавказа“ (здфсь авторъ 
имфеть въ виду расы г. Пантюхова и свои); указавъ на то, что „калмыки 
имБютъ своихъ братьевъ по расф среди племенъ чисто монгольскаго типа, что 
кавказскіе евреи похожи на другихъ евреевъ, что раса, къ которой принадле- 
жать адербейджанскіе татары, персы и др., продолжаетея на востокъ черезъ 
Персію, что расу сЪверо-западнаго и частью западнаго Кавказа г. Пантюховъ 
производить отъ сЪверянъ-кимровъ“, опять т. Дирръ останавливается на „глав- 
ной кавказской раев гипербрахицефаловъ темнаго типа“, о которой авторъ за- 
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являетъ, что „эта раса считается основной кавказской“. Хотя эта раса, по мнБнію 
автора, можетъ быть раздБлена между тремя расами г. Пантюхова (г. Дирръ 
иметь въ виду, вфроятно, семитическую, халдейскую и адріатическую), однако 
„ВСЪ три составляютъ въ концБ-концовъ только одну, — во всякомъ случа, въ 
основ$ веБхъ трехъ лежитъ одна и та же самая раса; характеристическія черты, 
которыми он теперь различаются другъ отъ друга,— второстепенныя и обусловлены 
частью примбсью чужой крови, частью вліяніемъ географической среды“. Выд%- 
ливъ изъ всфхъ остальныхь расъ Кавказа „главную расу гипербрахицефаловъ 
темнаго типа“, авторъ пытается опредфлить, откуда она; тутъ онъ обращается 
за помощью къ г. Заборовскому, отъ котораго авторъ узнаетъ, что „именно эта 
короткоголовая раса см$фшивалась уже въ перюдъ бронзы съ длинноголовыми 
кавказцами“, что „навЪрно длинноголовые пришельцы брали своихъ женъ и на- 
ложницъ у брахицефалическихъ сосБдей“, доказательство чего онъ видить въ 
томъ, что мужскіе черепа, найденные въ КарабудахБ, КумбултБ, Члахъ, Чегем% 
и на Баксан, всЪ--долихоцефалическте, женскіе же — брахицефалическе, а послЪдніе 
„походятъ по всфмъ своимъ признакамъ на черепа брахицефалической расы, 
которая въ древнія времена населяла Переднюю Азію и существуеть тамъ еще 
сегодня“. Сеълаясь на берлинскаго антрополога, проф. Лушана, для развитія 
своей мысли г. Дирръ напоминаетъ объ антропологическомъ составъ населения 
Малой Ази, въ которой г. Лушаномъ намфченъ среди разноплеменнаго населения 
единственный однообразный типъ, сильно брахицефалическій, съ темными глазами 
и волосами и согнутыми книзу большими носами, —типъ, распространенный пре- 
им ‘щественно у армянъ, а также у грековъ и у зурокъ Малой Аз!и; типъ этоть, 
предетавляющій остатокъ какой то очень древней расы, ставится въ связь проф. 
Лушаномъ съ коротко и высокоголовымъ типомъ сирійцевъ; это —арменоидный типъ 
проф. Лушана, онъ же алародійскій типъ Гоммеля; „06Ъ эти грушы, по мнЪнію 
г. Лушана, связываеть великій культурный народъ хетитовъ, которые процвЪ- 
тали 2.000 лътъ до Р. Х. въ Сири и Малой Ази“. Эту расу высоко-коротко- 
головыхъ брюнетовъ Малой Азіи г. Дирръ отождествляетъ съ семитической расой 
г. Пантюхова, но, не соглашаясь съ его наименованемъ, поправляеть его номен- 
клатуру и вмЪсто семитической, динарской или адріатической и халдейской расъ 
г. Пантюхова вводить „хетитскую“ расу по сходству съ древнъйшимъ населеніемъ 
Малой Азш. Сл дуя за проф. Лушаномъ, г. Дирръ повторяетъ, что съ древнею 
передне-азіатскою расою имЂетъ неоспоримое сходство алыийская раса Европы, и 
исходить она несомнЪънно изъ Передней Аз; эта же „хетитская“ раса, по мнЪ- 
нію г. Дирра, включаеть въ себф двЪ европейскія брахицефалическія, брюнети- 
ческія расы Деникера, живущія, главнымъ образомъ, въ горныхъ странахъ. 

Вотъ весь матеріалъ, на которомъ авторъ разсматриваемой статьи строитъ слЪ- 
дующее свое заключене: „Кавказъ не имфеть собственной расы; онъ не выра- 
боталъ собственнаго типа. Онъ ютитъ въ своихъ ущельяхъ, степяхъ и долинахъ 
только пришельцевъ, которыхъ онъ иногда смЪшивалъ, но не передвлалъ окон- 
чательно. Съ сБвера пристали къ нему люди кимрійской расы, урало-алтайцы и 
монголы, съ юга—люди хетитскаго типа, съ востока— иранцы. Кавказъ—не ро- 
дина такъ называемой кавказской расы“. 

Переходя къ „этнографической или лингвистической классификащи кавказ- 
цевъ“, г. Дирръ поясняеть основное положене своей классификащи: „Самое 
положеніе дфлъ принуждаетъ насъ различать прежде всего въ такой классифи- 
кащи не-туземцевъ и туземцевъ“, которыхъ онъ, въ свою очередь, дБлитъ на двЪ 
группы: „кавказцевъ въ географическомъ только смысл$ и кавказцевъ въ собствен- 
номъ лингвистическомъ смыслЪ“ ; при этомъ онъ объясняетъ: „Армяне, напр., кавказцы 
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только въ географическомъ емыслБ, потому что есть армяне также въ Перси и 
Түрцін, а грузины уже настояще кавказцы, потому что грузинъ нЪть внф пре- 
дфловъ Кавказа (кромф лазовъ)“. Осетины такъ же, какъ и армяне, принадлежать 
къ груші кавказцевъ въ географическомъ смыслЪ, „потому что они говорятъ не 
на кавказскомъ языкф, а на языкъ иранской вЪтви“. Свое недовольство этноло- 
гической классификащей Л. П. Загурскаго онъ выражаетъ такъ: „Каюя нел%- 
пости получаются, когда при классификащи принимаются во внимавіе то раса, 
то народность, то языкъ, видно лучше веего изъ классификащи > Загурскаго“; 
поэтому онъ, „во избЪжане всякихъ недоразум$ ний“, дБлитъ већ народы, живущие 
въ наше время на КавказБ, на елБдующія группы: 

А. „Люди европейскихъ народностей“: 1) славяне ( „господствующий народъ“), 
2) литовцы, 3) нЪмцъ, 4) румыны, французы и итальянцы, 5) греки и 6) эсты. 

В. Туземцы-кавказцы въ географическомъ смыслЪ: 1) армяне, 2) народы, 
говорящие на иранскихъ языкахъ, 3) цыгане, 4) евреи, 5) айсоры (сиро-халдеи), 
6) народы, говоряще на турецко-татарскихъ нарбъчяхъ, и 7) калмыки. 

С. Туземцы-кавказцы въ собственномъ смыелЪ: 1. Юго-(западная) кавказ- 
ская, или картвельская группа: 1) грузины ( „обыкновенно, —говоритъ г. Дирръ,-- 
назъваютъ грузинами всБ племена, говорящія на грузинскомъ язык, но это не 
точно“), 2) мингрельцы, З) лазы и 4) сваны. П. С%веро-западная, или абхазо- 
черкесская группа: 1) абхазцы и 2) черкесы. Ш. Восточная, или чечено-даге- 
станская группа: 1) чеченцы и 2) лезгины. 

При перечнЪ вефхъ этихъ народовъ съ ихъ боле подробными подраз- 
дБленями авторъ приводить свфдфюя относительно мЪстообитаня и числен- 
ности ихъ. 

Статья на нЪмецкомъ языкф снабжена 4 большими таблицами типовъ кав- 
казцевъ. 

Въ своемъ историческомъ вступлени къ данной стать г. Дирръ обнару- 
живаеть полное незнакомство съ исторіей Кавказа, но это однако не м%шаетъ 
ему увфрять читателя въ томь, что „Кавказъ не является родиной кавказ- 
цевъ“, тогда какъ послЪдне прожили здВсь по меньшей мр двъ съ поло- 
виною тысячи лЪтъ историческою жизнью, полною тревогь и страданій, а не 
„тихою жизнью“ укрывшагося въ своемъ спокойномъ убЪжищф дикаря. Да 
неужели же авторъ ничего не знаеть о КолхидЪ, Лазикф, Ибери, Алба- 
ни, Армени, Понтъ?! Свою антропологическую классификащю авторъ строить 
на неудачной попытк$ И. Пантюхова опредфлить въ одной небольшой статьЪ 
расовый составъ разноплеменнаго населенія Кавказа. Въ свое время эта попытка 
достойнымъ образомъ была оцфнена съ методологической стороны В. В. Воробье- 
вымъ въ „Рус. Антроп. Журн.“ (1900 г., кн. П, стр. 99--102). Не касаясь 
боле научной цфнности матеріала, которымъ располагалъ И. Павтюховъ при 
классификащи расъ Кавказа, укажу только на ту ограниченность данныхъ, съ 
которыми легко разрБшались сложные расовые вопросы: упомянутый авторъ поль- 
зовался только средними данными относительно черепного (?) указателя, роста 
и группировкой по пигментащи радужной оболочки („сплошь пигментированная, 
безпигментная и средняя пигментная радужная оболочка“); данныя эти почерп- 
нуты авторомъ какъ изъ собственныхъ, такъ и изъ наблюдений различныхъ лицъ: 
дркерта, Шантра, Гильченко, Вырубова, Насонова, Тихомирова и врачей воин- 
скихъ присутетвій; несмотря на все это, числа наблюденныхъ лицъ для каждой 
группы населеня далеко недостаточны: изъ 36 групшъ населенія, для которъхъ 
даны средния величины черепного показателя, въ 21 групп число измфренныхь 
лицъ не превышаетъ 50, въ 9 группахъ это число колеблется отъ 51 до 100 и 
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только 6 группъ изслЪдовань въ болфе или менфе достаточномъ числЪ, отъ 101 
до 261, средшя величины роста даны для 25 грушъ, изъ которыхъ 12 группъ 
заключаютъ отъ 10 до 50 лицъ, 4 группы отъ 51 до 100, 4 грушы отъ 101 
до 250 и 4 группы отъ 305 до 524 лицъ; числа наблюденій при группировк$ 
населения по пигментащи радужной оболочки не приведены авторомъ. 

Съ такимъ матеріаломъ браться разрфшать расовые вопросы на КавказЪ 
теперь, когда за послфднее десятилЪтіе появилось немало обстоятельныхъ работъ, 
мы считаемъ не только нецфлесообразнымь, но пустою тратою времени для чело- 
вЪка, серьезно интересующагося расовыми вопросами Кавказа. Не мЪсто здЪеь 
указывать на эту литературу; несомнфнна опять неосвфдомленность съ нею 
г. Дирра. Желая внести поправку въ классификацию И. Пантюхова, нашъ авторъ,— 
неизвЪстно, на какомъ основани,—объединяеть семитическую, адріатическую и 
халдейскую рась г. Пантюхова въ одну „главную расу гипербрахицефаловъ тем- 
наго типа“; при этомъ авторъ ограничивается слфдующимъ огульнымъ заявле- 
ніемъ: „Пантюховъ раздфляеть эту расу между тремя расами, но ве три соста- 
вляютъ въ концЪ-концовъ (?) только одну,--во всякомъ случа въ основЪ вефхъ 
трехъ лежитъ одна и та же самая раса. Характеристическя черты, которыми он 
теперь различаются другъ оть друга, второстепенныя (?) и обусловлены частью 
примфеью чужой крови, частью вліяніемъ географической среды“. Можетъ быть, 
и не была бы лишена серьезнаго интереса попытка связать антропологію Кавказа 
съ антропологіей Малой Азіи въ виду исторической связи народовъ, населявшихъ 
и населяющихъ эти 06% страны, но, понятно, при условіи, если бы не злоупо- 
требляли тБми скромными свЪдБнями, которыми современная антропологія и 
доисторическая археологія располагають относительно названныхъ территорий. 
Пылкое воображеніе нашего автора безъ всякаго колебания соединяеть его 
основную кавказскую расу гипербрахицефаловъ темнаго типа съ женскими брахи- 
цефалическими черепами Карабудаха, Кумбулты, Чліи, Чегема и Баксана, а по- 
слЪдніе своимъ брахицефалическимъ типомъ дають основаніе автору перейти къ 
древнему и современному населенію Передней Аз; здЪеь къ услугамъ его „арме- 
ноидный типъ“ проф. Лушана (типъ сильно брахицефалическій, съ темными гла- 
зами и волосами и съ согнутыми книзу большими носами, распространенный въ 
населени Малой Азіи и Сир, которыхъ въ древаъйшія времена связывалъ хе- 
титскій народъ). Воть и найденъ ключъ къ основной кавказской расБ, ея про- 
тотипъ и родина; это— „типъ хетитекій“ и, слфдовательно, раса „хетитская“ , а родина 
ея внЪ Кавказа, а отсюда: „Кавказъ—не родина такъ называемой кавказской расы“. 
Можетъ быть, поэтому же „Кавказъ—убфжище, а не родина народовъ, его насе- 
ляющихъ“. Это больше похоже на жонглированіе различными данными, чфмъ на 
антропологическій обзоръ или попытку классификащи расъ Кавказа. При незна- 
кометвЪ съ исторіей Кавказа, отсутетвін критическаго отношения къ антропологи- 
ческимъ матеріаламъ, при неосвъдомленности съ новфйшими данными по антропо- 
лопи Кавказа и при предвзятомъ или слишкомъ произвольномъ пользовани первыми 
начавшимися свЪъдБніями немыслимо разъяснять сложные расовые вопросы Кавказа. 

Перейдемъ теперь къ этнографическому очерку. Авторъ, желая проявить 
самостоятельность своей точки зрЪн!я въ этнографической классификащи кавказ- 
скихъ народовъ, прежде всего въ нЪсколькихъ, но выразительныхъ словахъ нано- 
ситъ ударъ почтенному кавказов$ду Л. П. Загурскому, который не заслуживалъ 
бы такого отношеня къ себ со стороны г. Дирра хотя бы потому, что „Этно- 
логическая классификащя кавказскихъ народовъ“ Л. П. Загурскаго („Кавказски 
календарь“ на 1858 г.) оказала ему серьезную услугу въ изложени его „этно- 
логическаго обзора“. Въ чемъ же оригинальность классификащи г. Дирра? Прежде 
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всего онъ дфлитъ населеніе Кавказа на не-туземцевъ и туземцевъ; но такъ какъ 
онъ не опредбляеть вовсе точный смъслъ этихъ понятій, его группировка воз- 
буждаетъ рядъ сомнЪнИ и допускаеть много произвольныхъ толкованій: напр., 
почему кубанскіе и терекіе казаки, а также и греки нетуземцы, и почему кал- 
мыки, айсоры и цыгане оказываются кавказцами-туземцами? Группа кавказцевъ 
въ собственномъ смыелф слова является со временъ классификащи Л. П. Загур- 
скаго общепринятою, и она не возбуждаетъ въ данномъ случав серьезныхъ 803- 
раженій, и потому, не останавливаясь на ней, обратимся къ „туземцамъ-кавказ- 
цамъ въ географическомъ смыслф“. Въ этой групп$ авторъ выразилъ существенное 
отличіе своей классификацін оть Л. П. Загурскаго, такъ какъ первая и третья 
группы г. Дирра предетавляютъ повторете Ш группы собственно кавказскихъ 
народовъ 1—5 поколъній І индо-европейскаго семейства Л. П. Загурскаго. Кого 
нашъ авторъ относить къ „туземцамъ-кавказцамъ въ географическомъ смыслв“? 
„Армянъ, потому что есть армяне также въ Перси и Турщи“. Такъ почему на 
такомъ же основани всю группу „Люди европейскихъ народностей“ не причис- 
лить сюда же, а изъ группы собственно кавказцевъ грузинъ не изъять изъ Ш 
группы, такъ какъ и они живуть частью въ Перси и Турщи? Непонятно, по- 
чему калмыки, цыгане и айсоры зачислены авторомъ въ кавказцы-туземцы? 
Почему авторъ не подфлилъ евреевъ кавказскихъ между татарами и грузинами? 
ВЪдь эти евреи живуть съ ними и говорять на языкахъ послфднихъ. Почему 
также не поступилъ авторъ и съ армяно-григоріанами, живущими среди грузинъ · 
и говорящими только по-грузински? Проще говоря, въ своей классификащи 
г. Дирръ не показалъ намъ строго опредфленной, ясной и выдержанной системы, 
и поэтому его классификащя, лишенная строго научнаго метода, носитъ явный 
характеръ непродуманности и произвола: въ одномъ случаБ въ основаніе класси- 
фикащи положены различия въ языкф, въ другомъ случа —ебивчивыя географи- 
ческія условія, въ третьемъ —историческія, въ четвертомъ—религіозныя различия, 
а иногда—и никакія. 
А. Джаватовъ. 


Ежегодникъ Русскало Антрополозическао Общества при Импе- 
раторскомъ С.-Петербургскомъ университетъ, подъ редакшей секретаря 
Общества Б. Ф. Адлеръ. Томь Ш. 1905—1907 з. Т. ПІ. 1908 з. 


П томъ „Ежегодника“ открывается небольшой статьей 5. А. Вольтера: 
„Къ вопросу объ ятвягахъ“. Разсматривая немногочисленныя литературния дан- 
ныя объ ятвягахъ (археологическія разысканія Н. П. Авенаруса и Н. А. Янчука, 
антропологическія изслфдовашя И. Баронаса и крапіологическія А. А. Иванов- 
скаго), авторъ приходитъ къ слфдующимъ выводамъ: „(обетвенно ятвяжекихъ 
антропологическихъ примфть не имБется, такъ какъ область, занятая этимъ пле- 
менемъ, нуждается въ новомъ сводномъ археологическомъ и антропологическомъ 
обелЪъдованти. Черепа, извлеченные изъ такъ называемыхъ каменныхъ > могилъ 
Гродненской и СЪдлецкой 176., не достаточно опредфленны. Что же касается 
остатка языка ятвяговъ въ именословъ и географической номенклатурЪ, то при- 
надлежность его къ литовеко-балтійской групп не подлежитъ сомнфн!ю. Племени 
литовскаго или прусскаго происхождения безъ душепочитаня и родового быта и 
культа не существовало, и оттого характеристика литовскихъ ятвяговъ, какъ 
племени бродягъ, подсказана мЪстной тенденціозностью, а не научными > изслЪ- 
дованіями. Вообще антропологическое изелфдоване латышей и литовцевъ, столь 
близкихъ по языку, но различныхъ по соматическому типу, нуждается въ новомъ, 
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статистически болфе обширномъ измБрени жителей литовскихъ и латъшски ъ 
мБстностей въ связи съ археологическими разысканіями въ Западной Руси и 
Восточной Прусеш“. Изъ помфщенныхъ затфмъ двухъ статей Б. И. Гохельсона одна 
посвящена международнымъ конгрессамъ американистовъ, другая —описанію древнихъ 
и современныхъ подземныхъ жилищъ племенъ сЕвеоо-восточной Азш и сБверо- 
западной Америки (съ многочисленными иллюстращями). Въ стать: „Кратки 
очеркъ инородц.въ сБвера Туруханскаго края“, В. Н. Василъевъ, принимавшій 
въ 1905 г. участіе въ снаряженной Императорскимъ Русскимъ Географическимъ Обще- 
ствомъ Хатангской экспедищи, знакомить кратко съ бытомъ илимпейскихъ тун- 
гусовъ, ессейскихъ якутовъ, долганъ и якутовъ сБверныхъ. Въ стать}: „НЪсколько 
новыхъ случаевъ перерыва центральной или Роландовой борозды“, Ө. 4. Бялы- 
ницкій- Бируля описываеть шесть случаевъ перерыва Роландовой борозды, 
встрвченвы ъ имъ при изелфдовани 12%2 мозговъ (195 мозговъ душевно-боль- 
ныхъ изъ больницы св. Николая Чудотворца и 1054 мозга душевно-здоровыхъ 
преимущественно изъ военныхъ госпиталей г. Петербурга; мужскихъ мозговъ 
было 1072 и женскихъ 168). По манію автора, Сугиз іпќегеепёта1іѕ те $ 
встрЪчается вообще не чаще, какъ въ 0,5%, а полный перерыв даже въ 
0,250/0; при этомъ перерывъ чаще ветр$чается на правомъ полушарш, чЪмъ на 
лфвомъ (крайне рБдко на обоихъ полушаріяхъ), и значительно чаще на мозг 
мужчинъ, нежели женщинъ; у душевно-больныхъ онъ наблюдается, повидимому, 
чаще (1:100), чБмъ у здоровыхъ (1:200). ИмЂетея ли какая-либо разница 
по расамъ, пока вел стве недостаточности матеріала нельзя сказать ничего 
опредфленнаго. М. Н. Биноградовъ въ небольшой замфткЪ описываетъ Красно- 
ярскій городской музей и его антропологическія коллекцін, состоящія изъ 
129 череповъ (и другихъ костей) и 11-ти масокъ. Краніологическая коллекція 
пожертвована главнымъ образомъ А. В. Адріановымъ и собрана имъ при раскоп- 
кахъ кургановъ и могильниковъ въ мЪстности Оглахты, въ Минусинскомъ узд. 
Въ этомъ же томф помфщено нБсколько некрологовъ: Б. Ф. Адлера—Адольфъ 
Бастіанъ, Ө. 4. Бялыницкаю-Бируля— Памяти проф. А. И. Таренецкаго, 
А. А. Ивановскаю— Памяти В. В. Воробьева и Б. Ф. Адлера. -Змиль 
Шмидтъ. | 

Въ Ш томБ „Ежегодника“ помБщена обширная статья И. Н. Шмакова: 
„Матеріалы для антропологи русскихъ лопарей“ (позже она вышла отдфльнымъ 
изданіемъ; см. о ней ниже). Ю. П. Фридолинъ описываетъ 5 деформирован- 
ныхъ череповъ и даеть цифры измвреній 34 также деформировапньхъ череповъ, 
добытыхъ въ 1904 году въ Крыму, въ Алушт, на мЪстБ стараго кладбища, 
при раскопкахъ директора Керченскаго музея В. В. Шкорпилла. Остальныя статьи 
„Ежегодника“ этнографическаго содержания: А. Н. Самойловича — Түркменскія 
развлеченя, А. И. Иванова —Изгнаніе беса изъ одержимой (ү китайцевъ), 
Н. М. Мошлянскало— Задачи современной этнографии и Л. Г. Оршанскаю— 
ДЪтене рисунки (съ программой для собирания). 

Ал. Ивановский. 


И. Н. Шмаковъ. Матерзалы для антрополопи русекихъ лопарей. 
Опытъ атнографическао и медико-антрополозическазо изслљдованія. 
Диссертація на степень доктора медицины. Спб. 1909 1. 


Авторомъ изелфдованы въ антропологическомъ отношени 65 русскихъ 
лопарей, въ возрасте отъ 16 до 73 лфть, въ лапландскихъ погостахъ: Лово- 
зерскомъ, Токангскомъ, Лумбовскомъ, Куроптевскомъ, Каменгскомъ и Сосновскомъ. 
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ЦвЪтъ волосъ на головБ у лопарей большею частью темно-русый (749/0); свЪътло- 
рүсый встръченъ у 20%, а черный— только у 6%. Илфшивые среди лопарей 
встрфчаются рБдко. Бороды часто вовсе н тъ, а въ тхъ случаяхъ, когда есть, 
она характеризуется рЪдкою растительностью. Волосы—гладк!е, довольно густые, 
подстригаются въ кружокъ. На тБлБ волосатость крайне скудная. ЦвЪть глазъ 
преимущественно свЪтло-кари (50°/о), рБже сБро-голубой (379/,) и гол) бой 
(9%) и очень рЪфдко сЪрый (39/,) и черный (19/)). Третье вЪко наблюдалось 
у трехъ субъектовъ. Глазная щель обыкновенно имБетъ горизонтальное напра- 
вленіе, но въ 6 случаяхъ оно было косое. Ушная мочка найдена приросшей у 
5 лопарей. Зубы—у громаднаго большинства (96°/,) здоровые и остаются такими 
до глубокой старости. Рость изелфдованныхъ лопарей, равный у взрослыхъ въ 
среднемъ 1552 мм., колебался между 143 и 165 сант. ВеБ они--или низко- 
рослые (779), или роста ниже средняго (23°/,); высокорослыхъ нЪтъ совеБмъ. 
Окружность груди, составляющая въ среднемъ 55°/, роста, меньше полуроста 
была только у 5°,; у 45°/, она колеблетея между 50,01—55, а у 479 ,— 
выше 55 и достигаетъ 59,44. Окружность живота на уровнф пупка равна какъ 
разъ полуросту. Ширина плечъ въ среднемъ равна 335, а ширина таза—264 мм. 
Головной указатель лопарей, равный въ среднемъ 80,60, колеблется въ очень 
широкихъ предфлахъ-—межлу 69,89 и 96,57 —и въ общемъ представляется 
довольно смфшаннымъ: долихоцефаловъ среди нихъ--29"/,, мезоцефаловь—21°/, 
и брахицефаловъ--50"/. СОмшаннымъ является и высотно-продольный указа- 
тель: хамецефаловьъ—41°/,, ортоцефаловъ--24/, и гипсицефаловъ--39"/. Окруж- 
ность головы варьируетъ между 510 и 575 мм., ея средняя—541, а по отно- 
шенію къ росту—34,9. По лицевому указателю больше всего мезопрозоповъ 
(559), меньше лептопрозоповъ (45%,) и совевмъ нфть хамепрозоповъ. По носо- 
вому указателю число лепториновъ (46/,) немногимъ превышаетъ число мезө- 
риновъ (41/)); довольно много и платириновъ (13°/,). Въ концЪ книги прило- 
жена общая таблица индивидуальныхъ измЂреній. По вопросу о прирост$ лопар- 
скаго населения г. Шмаковъ не соглашается съ тБми авторами, по мафню 
которыхъ лопари въ настоящее время въмирають; проемотрфвъ за нЪсколько 
десятковъ лфть записи въ церковныхъ книгахъ о рождаемости и смертности 
лопарей, авторъ вынесъ убБжденіе, что „руссюме лопари, несмотря на суровыя 
климатическія условя, полукочевую жизнь, полную невзгодъ и лишен, имфють 
еще достаточно жизненныхъ силъ, чтобы, хотя медленно, расти и увеличиваться“. 
Ад. Ивановскай. 


А. Шишовъ. Сарты. Этнорафическое и антрополотическое изслњ- 
дованле. Часть ІТ. Антрополоия. „Сборникъ Смръ-Даръшнсказо Област- 
наю Статистическалю Комитета“, т. ХІІ. 


353 страници посвящены авторомъ обработкБ антропометрическихъ дан- 
ныхъ, полученныхъ при измЂреніи 119 сартовъ г. Ташкента и его окрестностей. 
Къ сожалБнію, изъ данныхъ автора, благодаря неумЪлой обработкЪ ихъ, можно 
извлечь немногое. ВсБ абсолютныя цифры обработаны авторомъ чрезвычайно 
подробно и детально, но относительнымъ зато отведено болфе, чфмъ второсте- 
пенное, мЪсто, и въ громадномъ большинетвъ случаевъ все дБло ограничивается 
приведенемъ однфхъ только среднихъ цифръ. А такъ какъ общая таблица съ 
индивидуальными изслЪдованями отсутствуетъ въ книгБ автора, то изъ данныхъ 
его нельзя получить ни сколько-нибудь удовлетворительной физической характе- 
ристики самихъ сартовъ, ни тБмъ болфе сдфлать попытку сравненя ихъ типа 
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съ типомъ другихъ народностей. Если бы авторъ веБ свои многочисленныя 
таблицы, составленіе которыхъ потребовало отъ него массу времени, замфнилъ 
только одной, сводной, въ которой были бы приведены всЪ индивидуальныя 
цифры, абсолютныя и относительныя, его трудъ могъ бы быть использованъ съ 
несравненно лучшими результатами, чфмъ въ настоящемъ его видБ. Книга стра- 
даетъ къ тому же массою опечатокъ, напр. МодзЂерскій вм. Мацфевскій, Н. Ха- 
ризинъ вм. А. Харузинъ и т. п. 
Ал. Ивановский. 


С. П. Чернышевъ. О въсъ золовнозо мозза человъка. Москва, 1911 2. 


Въ названномъ изелфдовани авторъ знакомить съ результатами взвЪши- 
ваній головного мозга, произведенныхъ имъ въ течене нЪеколькихъ лЪтъ ВЪ 
Московской Лузской больниц$. Число вефхъ взвфшенныхь мозговъ— 1979; изъ 
нихъ мужскихъ--1310 и женскихъ--669. Мозги принадлежали главнымъ обра- 
зомъ уроженцамъ центральныхъ губерній Росси. Въ началЪ своего изел$дованя 
авторъ разсматриваеть вЪсъ головного мозга человфка по даннымъ различныхъ 
авторовъ: Вгоса, Віѕсћоѓ?, В. Маспег, Ниѕеһке, Меіѕрасһ, Меупег(, Ресет, 
Гильченко и др., а затБмъ переходить къ изученію > собственнихъ данныхъ, 
при чемъ особенное вниманіе обращаетъ на вліяніе пола, возраста и болЪзни на 
вЪсъ головного мозга, на соотношеніе между длиною тБла и вЪсомъ мозга и на 
зависим ‚сть вЪса мозга отъ индивидуальныхъ вліяній. Свои выводы авторъ резю- 
мируетъ въ слфдующихъ десяти положеніяхъ: 1) средни вЪеъ головного мозга 
взрослаг‹ мужчины равенъ 1368 граммъ; 2) средвій вЪеъ головного мозга 
взрослой женщины равенъ 1227 граммъ; 3) вліяніе пола на вфеъ мозга не 
оспоримо (женски мозгъ въ среднемъ на 10,3%, легче мужского); 4) чБмъ 
выше человвкъ ростомъ, тБмъ абсолютный вЪсъ головного мозга больше, и 
наоборотъ (это правило относится къ обоимъ поламъ); 5) люди, имБющіе малую 
длину тБла, на каждую единицу своего роста обладаютъ большимъ количествомъ 
мозгового вещества, чБмъ высокорослые; 6) головной мозгъ мужчины достигаеть 
наибольшаго своего развитія въ вЪсовомъ отношени около 25-лЪтняго возраста; 
отъ 25 до 50 лћЪтъ мозгь мужского пола мало уменьшается въ вве; начиная 
съ 50-лБтняго возраста, вЪсъ мужского мозга постепенно падаетъ; 7) в съ 
головного мозга женщины достигаеть своего тахітит’'а н$сколько ранфе 
20 лЪтъ; посл 20 лфть у женщинъ начинается постепенное падене вЪса 
мозга; въ перодБ отъ 40 до 50 лБть у нихь замфчается новое небольшое 
увеличеніе вЪса мозга; 8) вфеъ головного мозга выше 1500 граммъ встрЪчается 
почти исключительно у лиць мужского пола; наоборотъ, низкій вЪсъ мозга, 
меньше 1100 граммъ, наблюдается по преимуществу у женщинъ; 9) на вЪсъ 
головного мозга, кромф перечисленныхъ факторовъ, оказываютъ то или другое 
вліяніе сами болЪзни, обусловливающія смерть больныхъ; 10) по вфеу головного 
мозга нельзя судить объ умственныхъ способностяхъ человЪка. 

Ал. Ивановски. 


Д-р Нико Жупаний. Жумберчани и мариндолци. Прило: антро- 
полоии и етнографши срба у Краньској. Са 14(?)табли. (Сепаратни 
отисак из „Просветно, Гласника“ 1912 1.). У Беораду. 1912. 8.50 
стр.-|- 7 таб. (13 слик.). 


Занимаясь изученіемъ антропогеографическихъ проблемъ, выставленныхъ 
для Балканскаго полуострова Іованомъ Цвијичемъ, д-ръ Жупаничъ рёшилъ напи- 
сать очеркъ крайнскихъ сербовъ. Авторъ оговаривается, что его работа не дове- 
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дена до конца, такъ какъ нЪкоторыхъ частей намфченнаго района онъ еще не 
изучилъ. Изученію подлежали хорваты, сербы и словенци. 

Сначала авторъ даеть обширный (половина всего очерка) обзоръ истори- 
ческихъ, этнографическихъ, географическихъ и экономическихь свфдфнй 0 
КрайнЪ, при чемъ Мариндолъ и Жумберка составляютъ два района (изъ трехъ) 
въ Крайнф, населенныхъ сербами. 

Вторая половина очерка отведена антропологическимъ свъдБнямъ. Физи- 
ческія особенности авторъ отмфчалъ по сл. дующимъ четыремъ грушамъ: ростъ, 
размфры головы, головной указатель и комплекщя. 

Въ первой групп, по изм%реніямъ пяти взрослыхъ мужчинъ старше 
20 лЪтъ, найденъ тах.—1800, тіп. —1675 и ередняя— 1726 шт. 

Вторая группа измЪреній —кефалометрическихъ—даетъ цфлый рядъ цыфръ, 
сгруппированныхъ въ 117 подгруппь. Такъ, напримфръ, измфряя наибольшую 
длину головы, авторъ даетъ 12 подгрушть: мальчики 6—7 лЪть (36 суб., 
тах. 181, тіп — 160, сред--170,8 тт.), мальчики 5—9 лЪтъ (59 суб., 
190—158 ппа., сред.—172,3 т.), мальчики 10—11 л. (41 суб., 178— 
150 тм., сред.—173,1 тт.), мальчики 12 лЪтъ (15 суб., 179—167, сред.-- 
176,6) мальчики 15—16 л. (3 суб., 187—174, ср.—179,7), взрослые муж- 
чины старше 20 л. (6 суб., 202—180, серед. — 155,7). Далфе также прослЪ- 
жены цифры у дфвочекъ и взрослыхъ женщинъ, при чемъ размфры у мужчинъ 
всегда больше, чфмъ у женщийъ. ЗатБмъ даны цифры для наибольшей ширины 
головы по такимъ же подгруппамъ измфренныхъ субъектовъ, при чемъ у взрослыхъ 
мужчинъ средняя—159 пш., у дБвушекъь 16—18 лБть средняя--147,7 шм., 
у взрослыхъ женщинъ всего два случая—143 и 143 тт. ИзмБрена также 
наименьшая ширина лба только у взрослыхъ мужчинъ (3 суб.), средняя—118 шт. 
Горизонтальная окружность головы взрослыхъ мужчинъ въ среднемъ равна 562,5 т. 
Межглазничное пространство взрослыхь мужчинъ—34 шт., виБшній глазничный 
діаметръ у нихъ же--97,5 тт. Полная длина лица (оть лини волосъ на лбу 
до нижняго края подбородка) равна у взрослыхъ мужчинъ въ среднемъ 178 тр)., 
а неполная длина лица, т.-е. разстояне отъ нижняго края подбородка до осно- 
ваня носа —12] шт. Длина носа у 4-хь взрослыхъ мужчинъ 51,7 паш., 
ширина его—33 шт.; „элеващя носа“, которую авторъ измфрялъ „элеваціомет- 
ромъ“, сконструированнъмъ по систем проф. Вігкпег’'а въ МюнхенЪ, у З-хъ 
взрослыхъ мужчинъ—19,3 тт.; длина рта (3 суб.)--57,9. Изъ этихъ цифръ 
видно, что авторъ взрослое населеше измБрилъ въ очень небольшомъ количествЪ 
(2, 3, 4 субъекта для мужчинъ); въ возрастныхъ группахъ дБвочекъ и маль- 
чиковъ нерЪдки измБреня тоже по 1, 2, З суб. Поэтому дБлать изъ такихъ 
данныхъ выводы, даже сводить ихъ въ группы очень рискованно. 

Средній головной указатель по возрастнимъ группамъ таковъ: у мальчи- 
ковъ 6—7 лЪтъ (36 суб.)--86,20, у мальчиковъ 8—9 лфть (59 суб.)—86,10, 
У мальчиковъ 10—11 л. (40 суб.) —86,36, у мальчиковъ 12 л. (15 суб.) — 
85,55, у мальчиковъ 15—16 л. (3 суб.)--86,50, у взрослыхъ мужчинъ 
старше 20 л. (7 суб.) —85,97; у дБвочекь 6—7 лЬтъ (6 суб.) —82,29, у 
дБвочекъ 8—9 л. (13 суб.)--84,44, у дБвочекъ 10—11 лЪтъ (8 суб.) —82,62, 
у дБвочекъ 12—13 л. (9 суб.)--81,78, у дБвушекъь 16—15 л. (8 суб. — 
53,22, у взрослыхъ женщинъ 20 л. и старше (2 суб.) 81,77. 

Въ груш „Комплекщя“ разсматриваетея цвфтъ волосъ, кожи и радужной 
оболочки глазъ. 

Основываясь на своихъ цыфрахъ и наблюденіяхъ, авторъ въ заключеніе 
высказываетъ, что наибольшая длина и наибольшая ширина головы, увеличиваясь 
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въ разные перюды роста, остаются все же въ одной и той же пропорщи другъ 
къ другу. Обращаетъ онъ внимане и на то, что женски индекеъ головы ниже 
мужского, „потому что онф (женщины) обыкновенно суббрахицефалы, тогда какъ 
мужчины гипербрахицефалы“. ЗатБмъ, въ общемъ, у крайнскихъ сербовъ пре- 
обладаютъ темные тона цвфта волосъ и глазъ надъ свфтлыми и смБшанными. 
По этимъ признакамъ, также по высотБ роста и головному указателю они выка- 
зываютъ большее сходство съ боснійцами и герцеговинцами, чЪмъ со словенцами 
и хорватами (въ Хорватии). 

Нельзя не пожалЪть, что авторъ не собралъ болфе надежнаго матеріала, 
на большемъ количествв субъектовъ для каждой изъ его группъ, и что эти 
группы во вефхъ его измфремяхъ являются не въ одномъ и томъ же коли- 
чественномъ состав?. 

Вл. Боздановъ. 


1. Гепсешасе. СпатаЩегуяйцука атгороофсгта фифпозс Зтатагеиле 
(„Офрика ге зрташогаат роѕіейгеп Товат2уѕпга паикошедо а 
И’атзгажа. 1911). 


Авторъ даетъ антропологическую характеристику, главнымъ образомъ, кресть- 
янскаго населення деревни Смардзевицъ Опочненскаго у., Радомской губ., по 
измфренямь 100 мужчинъ отъ 19 л. до 62-хъ и 50 женщинъ—оть 15 до 
55 лфтъ. ОпредБлени: ростъ, большой размахъ и важнъйшіе размфры головы и 
лица. Въ нижеслъдующей таблиц сопоставлены нЪ$которыя срелнія, тахіта 
и тіпіта съ изел5дованными мною привислянскими поляками, сравненіе съ 
которыми авторомъ не проведено. 


Привислянскіе поляки. 


Мужчины | Женщины — 
(226 суб.). _ (+ СА Дод ). 


Мах. ма. (реа Ман. ми. "бр Мах. я. | ми. 


мит гига С Й 


РОТЕ, Сй аа 1632 1765 1470 1536 17101390| 1634 1862 1474 1588 1663 


Населеніе дер. Смардзевицъ. 








Мужчины. ПиН: 


Суад, (Хах М ма, Ср 












































1406 
Гориз. окр. головы. 557 520 538 5601 510] 560 595 515 544 576 510 
Наиб. прод. діам. .| 189| 200 158 180, 192 170 185 201 166 177 191 161 























Наим. попер. дам.| 155) 165 135 150, 160) 140] 150 167 136 144 155 133 
Головной указ... 32,67] 89 7489,17 88) 17180,55 89,55 14,31 81,35 90,18|75,27 
Ширина лица...) 141| 155 128) 132 143| 120] 138 161 124 129 141 115 
Высота, лица. ...| 117 135, 101 107! 120) 95] 118 98| 106) 194) 93 
Лицевой указ... /84,13/ 100 1881 39, 94 78185,6998,38 73,46 82,56 95,38 70,99 
Носовой указ... 7343 98 Вей 83 35 58]63, 2682 ‚92 47.62 60, 91 75,61 44,17 








| 

По росту и по величинБ горизонтальной окружности головы 00$ группы 
польскаго населенія мало различаются между собою. Значительнфе равница по 
головному указателю, такъ какъ поляки, измфренные Ленцевичемъ, обладаютъ 
болБе брахицефальной формой головы, нежели поляки, мною измфренные, хотя 
индивидуальныя варіацін головного указателя тћхъ и другихъ заключаются при- 
близительно въ одинаковыхъ границахъ. Изъ сравнения обоихъ діаметровъ головы 
видно, что большая длина головы моихъ поляковъ получается за счетъ меньшихъ 
размБровъ поперечнаго діаметра. Разница среднихъ величинъ отразилась также 
и на групшировкБ наблюденй по нормамъ головного указателя. Такъ, населеніе 


— 185 — 


дер. Смардзевицъ дало 73 (м.) и 76°, (ж.) короткоголовыхъ, 19% (м.) и 
20%, (ж.) среднеголовыхъ и 5% (м.) и 49 (ж.) длинноголовыхъ; привислян- 
скіе же поляки дали 58%/, (м.) и 64%, (ж.) брахицефаловъ, 249/, (м.) и 
229, (ж.) мезоцефаловъ и 15°/, (м.) и 13°/ (ж.) долихоцефаловъ. Аналогичную 
разницу приходится отмфтить и въ форм лица: при большей ширин и почти 
одинаковой высотф, лицевой указатель населенія дер. Смардзевицъ меньше, 
нежели привислянскихъ поляковъ, т.-е. у первыхъ лицо болБе широкое, чЪмъ у 
послъднихъ. Шо носовому указателю мои поляки отличаются большею лепториніей 
сравнительно съ поляками Ленцевича. Въ окраскБ и глазъ, и волосъ населенія 
дер. Смардзевицъ значительно преобладаютъ свфтлые цвЪта (глаза—79°/, м. и 
729 ж.; волосы—61°/ м. и 44°] ж.), между тБмъ какъ среди привислян- 
скихъ подобное преобладание свфтлаго пигмента имфетъ мЪсто лишь по цвЪту 
глазъ, волосы же у нихъ въ подавляющемъ количеств темнорусые какъ у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ. Такая же разница наблюдается и при сравнени 
матеріаловъ Ленцевича съ матеріалами другихъ польскихъ изслфдователей, на что 
указываеть и самъ авторъ. Кромф наблюденій на живыхъ особяхъ, Ленцевичъ 
сообщаетъ еще, большею частью, неполныя измБреня десяти польскихъ череповъ. 
Поелдніе матеріалы, въ виду ихъ ограниченнаго характера, не прибавляють 
много новаго къ моему краніологическому очерку поляковъ, основанному на изу- 
чени 67 польскихъ череповъ, изъ которыхъ 40 измБрень лично мною, а 27— 
Олехновичемъ. Въ заключени къ своей работБ Ленцевичемъ приложены таблицы 
индивидуальныхъ изм%реній всего собраннаго имъ матеріала. 


А. Злъкиндъ. 


Пг. 8ејисатг. Вейтад гит Кептітѕ дез дезсрейтает  Мепзсйен. 
„Мйпсћепеғг Мейгиизсйе ИосһепѕсАтјі“, „№ 17, 1912. 


Вопросъ о хвостБ у челов$ка поднимался не разъ. Если старыя извЪетія 
нБкоторыхъ путешественниковъ о существовани цфлыхъ племенъ хвостатыхъ 
людей и были впослБдствіи отнесены къ области вымысла, то, съ другой стороны, 
присутств!е хвостоподобныхъ образовани констатировалось нер ъдко у человЪка 
и служило предметомъ изученія какъ антропологовъ, такъ и врачей. Обширное 
изслЪдоване на эту тему, сохраняющее все свое значеніе и въ настоящее время, 
опубликовалъ Максъ Бартельсъ въ 1884 г., въ ХУ том „Атему Аш Ап го- 
ро]огле“. Ему удалось собрать 116 случаевъ такъ называемаго хвоста у чело- 
вЪка. Оперируя на такомъ значительномъ числ наблюденій; онъ далъ не только 
довольно полное опредБлене самого явленія, но и установилъ различные виды 
его: въ однихъ случаяхъ это образоване являлось результатомъ атавизма или 
аномалій развитія, въ другихъ, и наиболБе часто, оно развивалось подъ вліяніемъ 
неправильнаго эмбріональнаго роста, то усиленнаго, то ослабленнаго въ своемъ 
теченін. Съ тБхъ поръ наблюденія этого рода умножились, и объ одномъ случа 
хвоста у челов$ка сообщаетъ д-ръ Шварцъ въ своей статьф, заглаве которой 
выписано выше. Онъ удалилъ хвостъ у новорожденнаго ребенка мужского пола, 
хорошо развитаго и не представлявшаго нигдЪ, особенно со стороны позвоночнаго 
столба, никакихъ аномалій или патологическихъ измфненй. Образованіе было 
длиною въ 51/2 сант. и въ наиболфе толстой части имфло толщину около 1 сант. 
въ діаметр. У основаня хвоста и на кончикБ его имфлись втяженія. Все обра- 
зованіе было совершенно мягко и дрябло. Подъ микроскопомъ оно оказалось 
состоявшимъ изъ жира, пронизаннаго довольно толстою артеріей. Поверхность 
хвоста не представляла никакихъ измфненй; она была покрыта слоемъ тонкихъ, 
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нфжныхъ волосъ. Непосредственной связи этого образованія съ позвоночнымъ 
столбомъ не оказалось. Два мЪсяца спустя, ребенокъ погибъ отъ гнойнаго воспа- 
летя  колфннаго сустава. Авторомъ была сдфлана аутопсія, которая также 
показала отсутств!е какихъ-либо измненій въ позвоночномъ столбЪ. Къ стат» 
приложены два снимка съ описаннаго случая. 

А. Элькиндъ. 


т. Екапг Бейлвега. Ощетзисйитдет йфег 4а$ Иасһѕіит аеѕ Меп- 
ѕећет. „Атсраь и Атйртороофе“. №. Е. В. Х, Н. 1. Втаипзсйсец, 1911. 


Авторъ этого прекраснаго изелБдованія слФдитъ за үвезиченіемъ роста, 
вЪса, и н$фкоторыхъ частей человЪческаго тБла у мальчиковъ и дБвочекъ, начи- 
ная съ средняго года и кончая взрослымъ возрастомъ. Ростъ и вЪсъ тБла изслЪ- 
дованы у 1775 суб., длина туловища и конечностей—у 1245 суб. ВеБ изслЪ- 
дования произведены надъ сельскимъ населеніемъ кантона Шафгаузена (Швейцарія). 
Полученные авторомъ результаты представлены въ многочисленныхь таблицахъ 
и даграммахъ. По отношеню къ росту авторъ приходить къ слфдующимь выво- 
дамъ: 1) отъ 6 до 11 лБть ростъ мальчиковъ выше, чфмъ у однол$токъ-дфво- 
чекъ; 2) отъ 12 до 15 л. дБвочки перегоняють въ рост мальчиковъ; З) послЪ 
16-го года мужской полъ прюбрЪтаетъ большую дльну тБла; 4) первый сильный 
прирость палаетъ у мальчиковь на 9-ый и 10-ый, ау двочекъ — на 10-ый годъ; 
5) второе сильное увеличене роста консталируется у мальчиковъ на 14-мъ, а 
у дБвочекъ—-на 13-мъ году и обусловливается наступленіемъ половой зр$лости: 
6) среда и раса оказывають вліяніе на длину тБла и вообще на все его развитіе; 
7) дфти состоятельныхъ родителей выше однолЪтокъ, дфтей бъдныхъ родителей; 
8) на сЪверф Европы половая зрЪлость наступаеть позже, чфмъ на юг. ВЪсъ 
тфла двочекъ оть 12 до 16-го года больше, чвмъ мальчиковъ; до 12-го года 
и послф 16-го двочки легче мальчиковъ; максимумъ ежегоднаго увеличения 
вЪса падаеть у мальчиковъ на 15 и 16-ый годъ, а у двочект— на 13 и 14-ый; 
сл$дуеть отмфтить слабое прибавлене вЪса у обоихъ половъ отъ 9-го до 12-го 
года; дБги состоятельныхъ родителей тяжелфе, чБмъ дБти бБдныхъ классовъ; 
до 14 лътъ мальчика относительно (отношене вЪса къ росту) тяжел е, а посл. 
14 легче, чЪмъ дфвочки; наиболфе сильное прибавленіе вЪса наблютается въ 
годъ насту зленія половой зрЪлости. Относительная длина туловища (разетояніе 
между вырфзкой грудины и симфизисомъ) у мужского пола до 15-го, а у жен- 
скаго—до 13-го года уменьшается, а посл этихъ лЪтъ, наоборотъ, увеличивается; 
отъ 10 до 15 года относительная длина туловища больше, а поел этихъ лЪтъ 
меньше, ч$мъ у однолфтокъ-дфвочекъ. Относительная длина ногъ у обоихъ половъ 
увеличивается до наступления половой зр$лости; а зат$мъ начинаетъ уменьшаться; 
до 12 л. у дБвочекъ ноги относительно короче, чБмъ у мальчиковъ. Абсолютная 
длина рукъ у мальчиковъ больше, чфмъ у дБвочекъ; плечо растетъ больше, 
чБмъ предплечье; отношеніе плеча къ предплечью у мальчиковъ во всЪ годы меньше, 
чфмъ у дфвочекъ. Руки и ноги растутъ осносительно быстрфе, чфмъ туловище. 
Окружность головы и абсолютно, и относительно у мальчиковъ больше, чЪмъ у 
дБвочекъ; высокорослые мальчики имБють относительную окружность головы 
меньшую, чБмъ малорослые; во всЪхъ абсолютныхъ и относительныхъ размрахъ 
головы (длина, ширина и высота) мальчики имфють большя цифры, нежели 
дБвочки; съ ростомъ длина головы увеличивается сильнЪе,’ чфмъ ширина ея; 
взрослые имфютъ болфе удлиненную форму головы, нежели дфти; высота головы 
ү обоихъ половъ посл 10 л. увеличивается быстрфе, чЪмъ ширина ея, а у 
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дБвочекъ высота головы растеть также быстрфе, чёмъ и длина. Лицо мальчи- 
ковъ абсолютно больше, чфмъ у дБвочекъ, отъ 6 до 19 лётъ лицо растетъ 
больше въ высоту, чБмъ въ ширияу; у мужскаго пола лицо длиннфе и уже, 
чвмъ у женскаго. Носъ растетъ значительно быстрће въ высоту, чфмъ въ ширину. 
Ширина лица увеличивается быстрфе, чБмъ наибольшая ширина головы; длина 
лица растеть больше, чфмъ высота головы. Къ статьф приложенъ указатель 
главнъйшей литературы вопроса. 
Ал. Ивановски. 


Ивет. Сғаћтет. (ег Гарреп иті батолеаеп: ИПрет Ріапеті. 
Нейфоп иті 8ртасће йет Гарреп ипа 8атојейеп. „Хейзевт И т ЕЙто- 
юфе“, 1912, Н. 1. 


Матеріалъ для обфихъ статей полученъ авторами отъ лопарей и само довъ, 
которыхъ въ 1911 г. демонстрировали въ Берлинъ на выставкъ „Хогфапд“. 
Крамеръ, на ряду съ н$которыми историческими и антропологическими св дБ- 
ніями, даетъ краткій очеркъ быта той и другой народности, не прибавляя отъ 
себя ничего, что не было бы уже извЪстно въ литератур. Самое ценное въ 
его стать$— значительное число хорошо исполненныхъ типовъ лопарей и само- 
Ъдовъ, по большей части еп {асе и въ профиль. Статья Планерта содержитъ 
въ себф главнымъ образомъ небольшой сравнительный словарь общеупотребитель- 
ныхъ словъ на лопарскомъ, финнскомъ, самобдскомъ и зырянскомъ языкахъ. 


Ал. Ивановски. 
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ИзвЪстія и замътки. 


Присуждене преміи по антропологи имени Великаго Князя 
Сергія Александровича д-ру С. А. Вайсенбергу. Императорское Общество 
Любителей Естествознания, Антрополоми и Этнографи въ годичномъ своемъ 
засфдани, 15-го октября 1912 г., присудило премію по антропологи имени 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Сермя Александровича доктору 
С. А. Вайсенбергу. Отзывъ 0 трудахъ д-ра Вайсенберга былъ представленъ 
А. Д. Элькиндомъ. „С. А. Вайсенбергу принадлежитъ въ настоящее время по 
праву одно изъ первыхъ м$етъ въ области антропологическаго изучения евреевъ. 
На этомъ поприщБ онъ выступилъ болфе 15-ти лфть тому назадъ съ образцо- 
вой монографіей объ „Южно-русскихъ евреяхъ“, которую закончилъ указаніемъ, 
что вопросъ о положени евреевъ въ антропологи можетъ быть рБшенъ только 
тогда, когда будуть изелфдованы евреи Зап. Европы, Азш и Африки. И въ 
теченіе послфлнихъ трехъ-четырехъ лБтъ С. А. Вайсенбергу удалось осуществить 
боле или менфе эту задачу. Въ 1908 году, при содбйстви Вирховскаго фонда 
въ БерлинЪ, онъ совершилъ пофздку въ Палестину, Египеть и Константинополь, 
гдБ производилъ антропологическія наблюденя ереди различныхъ группъ тузем- 
наго населенія. Имъ были измфрены представители автохтоннаго населенія Пале- 
стины въ лицф мЪстньхъ евреевъ, самаритянъ и феллаховъ, затБмъ іеменитскіе 
евреи, спаньюолы, евреи Средней Аз и Кавказа (грузинске и горекіе), далЪе 
сирійскіе, персидске и месопотамске евреи и, наконецъ, евреи мароккскіе и 
египетске и египетскіе караимы. До этого онъ изелфдоваль еще небольшую 
группу крамскихъ караимовъ, а за самое послфднее время онъ собралъ свЪдБня 
о головномъ указател ста нБмецкихъ евреевъ. Всего измфрено Вайсенбергомъ 
580 мужчинъ (не считая нЪмецкихъ) и 95 женщинъ. ИзмБреня производились 
по краткой схемБ. Для большинства субъектовъ опредфлены ростъ, большой 
размахъ, горизонтальная окружность головы, важнЪйше діаметры головы и лица, 
форма носа и окраска волосъ и глазъ, для другихъ же, кромф цвфта волосъ и 
глазъ, даны еще только ростъ и головной указатель. Весь зтотъ матеріалъ под- 
вергнуть авторомъ пока предварительной обработкъ и въ формъ отдльныхъ 
статей опубликованъ въ нЪмецкихъ антропологическихъ изданіяхъ и отчасти въ 
„Русскомъ Антропологическомь Журнал“. Но и въ такомъ видф эти работы 
имфють весьма большое научное значене, благодаря обоснованности выводовъ, 
опирающихся на рядъ тщательно собранныхъ данныхъ и на основательное знание 
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соотвфтетвующей литературы. Если дале принять во вниманіе, что д-ръ С. А. 
Вайсенбергъ въ нынфшнемъ году совершилъ новое путешествие по Туркестану, 
Кавказу и Крыму съ цБлью антропологическаго изученія тамошних евреевъ, 
закончивъ такимъ образомъ, какъ онъ выражается, циклъ своихъ наблюденій 
надъ внфевропейскими евреями, то с”Бдүетъ признать, что заслуги неутомимаго 
изелБдователя въ области антропологическаго изучелія евреевъ безспорно выда- 
ющіяся и достойны полнаго признаня и поощренія. Одновременно съ упомяну- 
тыми работами д-ръ С. А. Вайсенсергъ въ минувшемъ 1911 году опубликовалъ 
обтирную монографію (Паз УУасевзиша Фев Мепѕеһеп пасі АКег, СеѕсШесһ 
ип Каѕѕе уоп Ог. 5. МУевзепЬеге. Зийеат!. 1911. Уепас уоп 5&тескег 
ип@ зертбдег), посвященную иселфдованию роста человъка въ зависимости отъ 
возраста, пола и расы и основанную на богатомъ матералБ, собранномъ имъ 
также среди евреевъ. Посл обстоятельнаго введенія, излагающаго историю 
вопроса и методику обработки наблюденій, въ первой глав сообщаются свЪдЪня 
о внутриутробномъ ростБ; затБмъ вторая глава излагаетъ пропорціи тБла ново- 
рожденнаго; третья— пропо цін тфла взрослаго; четвертая, самая обширная глава, 
посвящена размотр®нію возрастныхъ колебаній отдфльныхъ размфровъ тБла, какъ- 
то: роста, длины туловища, руки, ноги, кисти, ступни, ширины плечъ и таза, 
окружности головы и груди, большого размаха, вЪса тБла и многихъ другихъ; 
въ пятой глав изелфдуются болфе тБеныя соотношенія между ростомъ и воз- 
растомъ, въ шестой — соотношения между ростомъ и поломъ, въ седьмой — между 
ростомъ и средой, въ восьмой —соотношенія между ростомъ и расой; девятая 
глава посвящена разсмотръню карликоваго и исполинскаго роста и, наконецъ, 
въ десятой и послфдней глав формулируются обще законы и причины роста. 
ВеБ положеня автора иллюстрируются множествомъ наглядно составленныхъ 
таблицъ и даграммъ. Въ заключене приложены списокъ литературы и указатель. 
Таковъ планъ этой работы Вайсенберга, свидфтельетвующй о ширинф и глубин 
ея постановки, 0 богатствъ и полнотБ ея содержанія и выводовъ, и нЪтъ 
сомнфния, что она займетъ почетное мЪсто не только въ антропологи, но и въ 
другихъ областяхъ знания, изучающихъ человфка и все многообразие его разви- 
пя. Въ виду всего этого д-ръ С. А. Вайсенбергь иметь полное право на 
полученіе одной изъ высшихъ наградъ, которыми располагаетъ Антропологическій 
Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и этнографии“. 
Присуждене преміи по антропологи имени проф. А. П. РазцвЪ- 
това А. Н. Джавахову. Премія по антрополопи имени проф. А. П. Разцв%- 
това присуждена въ текущемъ году Императорскимъ Обществомъ Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографи А. Н. Джавахову на основани сл - 
дующаго отзыва А. А. Ивановскаго: „А. Н. Джаваховъ въ теченіе десяти лЪтъ, 
начиная съ 1903 г., ведетъ систематическя изелфдованя по антропологи насе- 
леня Грузи. Имъ изелфдованы за это время грузины Карталини (Верхней, 
Средней и Нижней), Кахети, Мтулети, Имерети, Гури, Рачи и Мингрелін, по 
сто человъкъ каждой группы. За изелфдованя грузинъ Карталини и Кахетии, 
напечатанныя въ ХХҮІ томф „Трудовъ Антропологическаго Отдфла“, Импера- 
торскимъ Обществомъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Зтнограф!и была 
присуждена А. Н. Джавахову премія имени проф. А. П. Разцвътова. Въ насто- 
ящее время А. Н. Джаваховъ представилъ въ рукописи новый обширный трудъ, 
(238 страницы), носящій заглавіе: „Антрополопя Грузи. П. Грузины Имерети, 
Гурш и Рачи“. Трудъ этоть содержить результаты антропологическихъ наблю- 
деній и измфренй, произведенныхъ авторомъ въ 1908 и 1909 гг. надъ кресть- 
янами-земледЪльцами названныхъ трехъ провинщй Западной Грузи въ количеств 
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300 человфкъ. Антропологической части своего труда авторъ предпосылаеть 
краткій исторически очеркъ Грузи, въ которомъ онъ стремится уяснить „исто- 
рическія взаимоотношения между грузинскими племенами и ихъ политическими 
организащями съ одной стороны и другими народами съ ихъ государствами съ 
другой стороны“. Въ антропологической части своей работы авторъ посл$ обзора 
описательныхъ призраковъ, изъ которыхъ онъ останавливается главнымъ обра- 
зомъ на цвфтБ кожи, волосъ и радужной оболочки глазъ, переходить къ деталь- 
ному раземотрБнію и сопоставленію различныхъ антропометрическихъ признаковъ, 
сопровождая это разсмотрБне многочисленными таблицами, діаграммами и фото- 
графическими снимками изслБдованныхъ субъектовъ. Въ заключительной глав%, 
суммируя всф раземотрънные признаки, авторъ сопоставляетъ результаты антро- 
пологическаго изученя грузинъ Имерети, Гури и Рачи съ результатами преж- 
нихъ своихъ изслфдованй грузинъ Верхней, Средней и Нижней Карталиніи и 
Кахетіи и приходить къ выводу, что веБ изелБдованные грузины по своимъ 
физическимъ чертамъ должны быть соединены въ одну антропологическую группу, 
которой авторъ даетъ названіе грузинской или картвельской. Къ труду приложены 
цифровыя таблицы индивидуальныхъ измфренй. Эта новая обширная работа 
А. Н. Джавахова, являющаяся цфннымъ вкладомъ въ антропологію Кавказа и 
обладающая тфми же достоинствами, какъ и его печатный трудъ о грузинахъ 
Карталини и Кахети, вполнф заслуживаеть, по моему мн%нію, награжденія ея 
премей имени проф. А. П. РазцвЪтова“. 

Новйшія изслЬдованія евреевъ д-ра С. А. Вайсенберга. Съ цълью 
закончить свои многочисленныя изелфдован!я надъ евреями д-ръ С. А. Вайсен- 
бергъ посфтилъ минувшимъ лЪтомъ Закаспійскій край, Кавказъ и Кръмъ, гдЪ 
имъ детально были измБрень слБдующія группы евреевъ: саморкандекіе --50 суб., 
бухарске--30, мервске--10, гератскіе— 10, мешхедске (джезиды) —-10, пер- 
сидске- -В, курдистанскіе—30, горске--30, грузинсне--17, крымчаки—30 и 
караимы—30 суб.; кромБ того, по краткой схемф$ изелфдованы еще 90 самар- 
кандскихъ евреевъ, 50 горскихъ, 50 грузинскихъ и 20 крымчаковъ. Всего, 
слЪдовательно, изслЪдованъ подробно 255 евреевъ и кратко 170. Попутно было 
обращено также внимане на особенности быта и собирались свЪдБнія, могущия 
освЪтить матеріальное и культурное положене мЪфетныхъ евреевъ. Главная же 
задача состояла въ томъ, чтобы выяснить соотношене между типомъ евреевъ и 
типами окружающихъ ихъ народностей. 

Второе издане книги д-ра 1. Деникера „1е$ гасез еї Іеѕ реиріеѕ 
де Іа #егге“. Д-ръ І. Деникеръ готовить въ настоящее время второе издание 
своей извЪстной книги „[.е$ гасеѕ её 1еѕ репр!ез де 1а ќегге“, вышедшей въ 
Париж въ 1900 г. Ея руссюй переводъ, исполненный В. Ранцовымъ, появился 
въ 1902 г. 

Руководство по физической антропологіи проф. Р. Мартина. 
Назадъ тому два года извЪстнаго антрополога Рудольфа Мартина постигла настолько 
тяжкая болфзнь, что онъ вынужденъ былъ оставить профессуру въ Цюрихскомъ 
үниверситетБ, и на его м сто былъ избранъ д-ръ Ѕсһасіпһаџѓег. Въ насто- 
ящее время, по св ъдБЪнямъ „Атегісап Апгоро!ое 86“, здоровье проф. 
Р. Мартина настолько поправилось, что онъ получилъ возможность снова при- 
няться за давно подготовляемое имъ къ печати руководство по физической 
антрополоми. 

Путешествіе по Сибири д-ра А. Нгд Ска. Какъ сообщаеть „А тегісап 
Апёћгоро106156“, д-ръ АІ. Нтаһёка, извфстный американски антропологъ, хра- 
нитель отдфла физической антропологи въ СЪверо-Американскомъ Національномъ 
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музеБ, предпринялъ минувшимъ лЪтомъ путешестве въ Сибирь, въ область 
верхняго Енисея, съ цфлью антропологическаго изученя инородческаго населенія 
и собиранія этног афическихъ коллекцій. Отъ Енисея д-ръ Нгф Ка намфренъ 
профхать черезъ Иркутскъ и Кяхту въ Монголію и возвратится въ Америку 
черезъ Китай. 

ХИ Съфздъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Тиф- 
лис. Съ 16 по 24 іюня въ гор. Тифлис имБетъ быть ХШ Събздъ русскихъ 
естествоиспытателей и врачей. Съ здъ имфеть цБлью: содфйствовать ученой и 
учебной дфятельности на поприщБ естественныхъ наукъ, направлять эту дфятель- 
ность главнымъ образомъ на ближайшее изелБдованіе Россін и въ частности 
Кавказа и доставлять русскимъ естествоиспытателямъ и врачамъ возможность 
непосредственнаго ознакомленія съ разнообразной природой Кавказа. Членомъ 
СъЪзда можеть быть всякій, научно занимающійся естествознаніемъ, но правомъ 
рЪшающаго голоса на Съфзд$ пользуются: ученыя, лица, напечатавшія самосто- 
ятельно сочиненіе или изелБдованіе по естественнымъ наукамъ, и члены СъЪзда 
изъ лицъ, получивших высшее образоване по предметамъ, входящимъ въ про- 
грамму Събзда. Въ числ секцій имфется секція географи, этнографии и антро- 
пологіи съ подсекціями: а) географи, 6) зтнографи и антропологіи, в) лингви- 
стики и г) статистики. Предедателемъ подсекцін антропологін соетоить д-ръ 
А. А. Арутиновъ. Каждый членъ. Съфзда вносить въ его кассу, по прим%ру 
прошлыхъ (ъ%здовъ, три рубля. 

дкскурстонное бюро Съ зда выработало слфдующ проектъ зкскурст для 
членовъ Съ бзда. дкскурси будуть совершаться членами Събзда во время ел%- 
дованія ихъ на Събздъ въ предфлахъ Кавказскаго края, а равно и во время 
обратнаго отъбзда изъ Тифлиса, при чемъ тБмъ, которые слЪъдують на Събздъ 
по одному изъ нижеуказанныхъ маршрутовъ, рекомендуется возвращаться обратно 
по другому маршруту. Маршруты предположены слфдующе: 

Маршрутъ Г: По Черному морю (пароходомъ изъ Одессы, съ заходомъ 
въ Севастополь и Новоросейскъ) съ зкскуре ями въ Гагры, Сухумъ, Батумъ и 
Чакву, далфе—по желфзной дорогв въ Боржомъ (Бакурани или Абастуманъ) и 
Тифлисъ. 

Маршрутъ П: По жел зной дорогв изъ Ростова на Минеральныя Воды 
(съ экекурсіей на Пятигорскъ--Жел зноводскъ---Ессентуки--Кисловодскъ), Бес- 
ланъ, Владикавказъ; изъ Владикавказа на автомобиляхъ по Военно-Грузинской 
дорогБ (съ зкскурсей на Девдоракски ледникъ Казбека) въ Тифлисъ. 

Для желающихъ ознакомиться съ нефтяными промыслами въ Грозномъ и 
Баку, съ системой орошения Муганской степи и съ Зурнабадекой противочумной 
станціей, П маршрутъ можеть быть видоизмЪненъ слфдующимъ образомъ: 

Маршрутъ Па: Ростовъ--Минеральния Воды (съ зкскурсей на Пяти- 
горскъ — ЖелЪзноводскъ — Ессентуки — Кисловодскъ), Бесланъ, Грозный, Баку 
(съ зкскурс ями въ предБлахъ нефтеноснаго района), Елисаветполь (съ зафздомъ 
въ Зурнабадъ), Тифлисъ. 

По окончани Съ$зда и до обратнаго отъБзда членовъ Събзда въ Россію 
по вышеназваннымъ маршрутамъ, желающіе могуть совершить желфзнодорожную 
дкскурсю въ Араратскую равнину по слфдующему маршруту: 

Маршрутъ Ш: Тифлисъ--Бамбакское ущелье (съ остановкой на Алла- 
вердскомъ мЪдиплавильномъ заводБ)--Караклисъ--Александрополь--Ани--Зчм!- 
адзинъ—Әривань. Этоть же маршрутъ будетъ исполненъ и въ обратномъ напра- 
вленіи съ такимъ расчетомъ, что на пофздку въ Эривань будетъ затрачено не 
болфе 3—4 дней, причемъ, по возвращени въ Тифлисъ, экскурсанты маршрута 
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Ш могуть сейчасъ же примкнуть къ участникамъ зкскурси по обратнымъ мар- 
шрутамъ 1, Пи Па. 

Вс морекія  побздки членовъ Събзда по вышеуказаннымъ маршрутамъ 
(маршрутъ Г) предполагается организовать съ особыми удобствами, предоставля- 
емыми для этой цЁли пароходными обществами изъ сл Едующихъ пунктовъ: 
Одесса, Севастополь, Новороссійскъ. Распорядительный комитеть и экскур- 
сонное бюро СъЪфзда вступили уже въ переговоры съ различными пароходными 
обществами о значительномъ понижени стоимости профзда участниковъ Събзда 
по воднымъ путямъ Чернаго и Касшйскаго морей и Волги. Желфзнодорожныя 
пофздки въ предфлахъ Кавказскаго края будуть совершаться участниками Събзда 
по вышеуказаннымь маршрутамъ, въ зависимости отъ числа участниковъ, либо 
въ особыхъ пофздахъ, либо въ особыхъ вагонахъ, при чемъ не исключена в03- 
можность полүченія  льготъ для профзда по желфзнымъ дорогамъ Кавказскаго 
края, о чемъ и возбуждено соотвЪътствующее ходатайство. Переъздъ по Военно- 
Грузинской дорог будетъ совершенъ на автомобиляхъ, при чемъ возможно, что 
стоимость перебзда по Военно-Грузинской дорог будетъ значительно понижена 
въ сравнени съ обычной стоимостью. 

Заявленіе о желани быть членомъ Събзда, всякаго рода запросы, корре- 
спонденцію, членекіе взносы (3 руб.) и пр. просять направлять въ гор. Тиф- 
лисъ, въ Распорядительный Комитеть ХШ Съфзда русскихъ @стествоиспытателей 
и врачей (канцелярія попечителя Кавказскаго учебнаго округа). 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНИЕ“ 


въходитъ 4-мя книжками въ годъ, размвромъ около 10—12 печатныхъ листовъ, 
съ приложешемъ картъ, фототишй и рисунковъ въ текстф. Цна годовому 
изданію ШЕСТЬ рублей съ пересылкой. Гг. иногородніе благоволятъ обращать- 
ся по адресу: МОСКВА, ПОЛИТЕХНИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОТДЂЛЕНІЕ 0. Л. Е. или ГЕОГРАФИЧЕСКИ МУЗЕЙ, СТАРОЕ ЗДАНІЕ 
УНИВЕРСИТЕТА. 


Ученымъ  Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія постановлено: «реко- 

мендовать издаваемый Географ. ОтдЪл. И. 0. Л. Е. журналъ «ЗемлевъдЪн!е» особен- 

ному вниманію педагогическихъ совЪтовъ гимназій, реальныхъ училищъ, учитель- 

скихъ инетитутовъ и городскихъ училищъ для пріобрътенія въ фундаментальныя и 
учительскія библіотеки». 


Прежніе годы „ЗемлевъдБнія“ могутъ быть получаемы каждый за 5 руб. Первая 
книжка перваго года можетъ быть уступаема только при выписк% полной серіи 
журнала 1894—19.1 гг. 


ПОЛНАЯ СЕРІЯ „ЗемлевьдЬнія“ за 18 лЬтъ (1894—1911), безъ 1-й 


книжки 1894 г., можетъ быть пріобрЬтаема за 90 р.; съ подпиской 
на 1912 годъ за 95 р., а съ 1-й книжкой 1894 г.—за 120 р. 


ОТдЪльнЫя издания Географическаго ОТДЪЛРНИЯ: 


Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мракЪ полярной ночи. Перев. 
А. А. Крубера, подъ ред. проф. Д. Н. Анучина Ц. 4 р. 

Г. Н. Потанинъ. Вост. мотивы въ средневЪк. евр. эпос. Ц. 2р. 

3. Гюнтеръ. Исторія геогр. открытій и успЪхи землевъдъня въ 
ХІХ в. Пер. Л. Д. Синицкаго, подъ ред. Д. Н. Анучина. Ц. 1 р. 

Гуго Гроте. По Европейской и Азіатской Турціи. Переводъ 
О. И. Романовой, подъ редакціей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 

А. Геттнеръ. Европ. Россія. Антропогеогр. этюдъ. Съ 21 карт. 
въ тек. Пер. Л, Д. Синицкаго. М. 1907. Ц. 1 р. 

Д. Анучинъ. Японія и японцы. Съ 30 рис. и карт. 1907. Ц. 50 к. 


Проф. А. Филиппсонъ. Средиземье (Область Средиземнаго 

моря). Его географическая и культурная характеристика. 

Съ 10 табл. (видами), 10 картами и 9 чертежами въ тек- 

стЪ. Пер. П. А. БЪльскаго, подъ ред. проф. Д. Н. Ану- 
чина. М. 1911. Ц. 1 р. 90 к. 


Проф. Р. Пишель. Будда, его жизнь и учене. Пер. съ 
нЪм., съ дополненями и приложенемъ рисунковъ подъ 
ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 191. Ц. Тр. 


Склалъ изд. двухъ послБанихъ книгъ: Т-во КУШНЕРЕВЪ и К°. Москва, Пиме- 
новская ул., соб. домъ. 


— 194 — 


ез упунийиовипинпийние 2 


1913 ро ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА к. | 


на 


„дтнографическов Обозръне“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимъ Отл®ломъ ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щесгва Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при 
Московскомъ университет, 


ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


ПредсЪъдателя Отдфла В, 9. Миллера, Товарища Преде%дателя Н, А, 
Янчука и Секретаря В, В, Богданова. 


Изданіе посвящено одному изъ важныхЪъ отдЪловъ нашего отечествовЪдБн!я-- 
изученію духовнаго и матеріальнаго быта многочисленныхъ народностей Рос- 
сій: оригинальныя статьи, изслЪлованія, матеріалы, критика, библіографія, см сь, 
хроника, вопросы и отвфты, корреспонденціи и иллюстраціи посвящены исто- 
рическимъ, до-историческимъ и географическимъ свЪдБн!ямъ объ изучаемыхъ 
народностяхъ, ихъ вБрованіямъ, обрядамъ, нравамъ, творчеству (словесному, 
музыкальному и др.), языку, правовымъ отношевіямъ, внфшнему образу жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографіи и внфшней культуры. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжка- 
ми около 10 листовъ каждая, въ форматЪ больш. 8°. 


Пана подовому изданю © р. съ ДОСТАВКОЙ но пересълной. 
За границу 7 руб. съ пересълкой. 


Отдфльно книжка 1 руб. 50 коп. съ пересылкой, за границу 1 руб. 75 коп. 

По той же цфнЪ-—экземпляры съ 1905 года. По особой цн продаются №№ за 

прежніе годы. Немнопе оставшіеся полные экземпляры журнала за все время 

его существованія, а именно: книги 1 — ХСІ (1889 — 1911 тг... продаются за 
500 рублей. 


Книжнымъ магазинамъ уступка 20 коп. съ годового экземпляра. 


фа Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 

Просв%шенія ,ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ“ 

РЕКОМЕНДОВАНО для пр1обр%тен1я въ фунда- 

ментальныя библтотеки среднихъ учебныхъ за- 
ведения. 


ось. "в 
орон Ферара" Ново ноосоосносе 


Обращаться въ редакцію „Этнографическаго Обозр%Ънія“: 
МОСКВА, Политехническій музей. 


Русскій Дктропологическт Журкалъ. 


Кн. 1--ХХМИИ. 4.Н. Абрамовъ--Башкиръ (17 рис.),--О формахъ Арегига ру- 
гИогпив (8 рис.); Б. Ө. Адлеръ--Луки и стрълы СЪв. Азіи,—Рибенсдорфъ (19 рис.); 
Н. Анучинъ— БЪглый взглядъ на прошлое антрополойи и на ея задачи въ 
Росети,--Аномал. швы и кости мозгов. черепа челов$ка, по изслЪдов. проф. Ранке 
(3 рис.),-Объ останкахъ германцевъ въ торфян. Шлезвига (4 рис.),--Р. Вирховъ. 
(2 порт. и 2 рис.),-О задач. и метод. антроподоги (13 рис ),-–- Новыя антроп. да- 
граммы (5 черт.),—Антроп. музей Москов. унив.; Н. А. Аристовъ--Отнич. отнош. 
на Памир% и въ прилег. странахъ; А. А. Арутиновъ--Къ антроп. айсоровъ,—Уди- 
ны (7 рис.); К. А. Бари--Скул. кость (10 рис.); И. О. Баронасъ--Къ антроп. литов. 
племени; Н. В. Берви—Обраб. антроп. наблюд. при помощи теоріи въроятностей, — 
О метод изслЪдов. ископ. и соврем. череповъ. (8 черт.); Ө. 3. Бљлодљдъ — Къ антроп. 
малорус. нас. Черниг. г.; П. А. Бъльскій— Къ антр. молдаванъ; С. А. Вайсен- 
беръ--Караимн (З рис.),—О пропорціяхъ т$ла, у новорожд, и у З мЪсяч. ребенка, — 
Ростъ головы и лица (3 діагр.); Р. Л. Вейнберь—Къ вопр. объ исполин. ростЪ 
(3 рис.),—Нов. успЪъхи въ обл. антроп. кост. системы (3 рис.),—Эсты (12 рис ),-- 
Анатом. особенности первобыт. челов? ка, (6 рис.), —Къ анат. нёбн. валика (2 рис. ),— 
Женщина, какъ племен. типъ (3 рис.), — Къ учению о формЪ мозга челов. (10 рис.) — 
Глави. пемы соврем, антроп. техники (9 рис.),—Г. Спенсеръ и предтечи дарви- 
низма; Г. И. Вилша--Зубъ въ антроп. отнош. (12 рис.); Н. А. Волошнъ--О вза- 
имоотн. череп. дугъ и хордъ (12 дагр.); В. В. Воробьєвъ— Великоруссы (6 рис.),-- 
О соотн. между глав. разм%р. головы и лица челов. и его ростомъ (6 дагр.),--Наруж. 
ухо челов. (6 рис.),—Объ антроп. изуч. славян. насел. Россти,--Астрах. калмъки,-- 
НЪск. данныхъ по антроп. великорус. женщ.; Я. Д. Галай—Великор. Стариц. у. 
(3 діагр. и 10 рис.); Э. Гершедъманъ--Формъ груд. железы у зстонокъ; А. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); А. Н. Джаважовъ--Къ ро, Грузи (4 діагр. и. 
11 рис.); И. Э. Дзержински— Поляки Н.-Александр. у.; К. И. давойск?и--Медиц. и 
врачи въ Манчж. (65 рис.); А. Л. одроевски--БЪлор. Дисн. у. (4 рис.); Н. Л. Зе- 
ландъ--Къ антроп. зап.-сибир. крестьянина,—0О темперамент; А. А. Ивановекти-- 
Д.Н. Анучинъ (порт.),—Езиды,— Полож. челов. въ ряду живот.,— Евреи (10 рис.),-- 
Классиф. чел .вЪч. расъ І. Деникера,—Зубы у раз ич. человЪч. расъ,—Карлики и 
пигмеи,--Объ антроп. изуч. инородч. нас» л. Росети,--Киргизъ Средн. орды (4 рис.), 
Опътъ антроп. классиф. насел. Россіи,— їъ антр. закавказ. великорус.,--Сургут. 
остяки,—Объ антроп. таблицахъ,--Расъ Евр з инородцы (15 :иес.); В. Е. 
Изнатьевъ--Перим. груди, форм. Пинье и іпйех ропе’. Ливи (3 рис.); Д. Л. Іолель- 
сонъ-Бродская—Къ антр. женщ. плем. крайн. сЪв.-вост. Сибири (21 рис. и 14 дагр.); 
А. Н. Кожумовъ--Малор. Волын. г.; А. и. Колмоюровь—Финны Финл.; С. А. Коро- 
левъ--Астрах. калмыки (4 рис. и З діагр.); Д. А. Коропчевски—Кинъ и его руковод. 
по этнол.; Д. П. Косоротовъ--О ритуал. поврежд. у скопцовъ; А. Н. Красновъ-- Объ 
антгоп. изслЪд.и изм%р. въ Харьков. и Валков. у.,--Матер. для антроп. рус. народа 
(4 табл. рис.); К. М. Курдовь—Кюринцы (4 рис.),-Табасаранць,--Горск. евреи 
Дагест. (7 рис.и З діагр.),— Гаты Дагест.; Е. И. Луценко—Къ антроп. характ. алтайск. 
плем. теленгетъ (11 рис.); И. И. Майновъ--ПомЪсь русск. съ якутами (4 рис.) —- Два 
типа тунгуссвъ (4 рис.),—Якуты (7 рис.): Е. Н. Малининъ- Къ антроп. кабардин- 
цевъ, —Терск. казаки (2 рис.); Н. М. Малевъ--Вогулъ (2 рис.); С. Д. Иасловскій — 
Гальча; В. М. Милославскъй — Лоб. пазухи въ связи съ краніол. признак. (12 рис.); 
П. А. Минаковъ--Волосъ въ антр. отнош. (4 рис.),—Ногти челов$ч. руки (1 рис.),-- 
Зняч. антроп. въ медиц.,—О посвлБни волосъ (2 табл. рис.); Д. П. Николъскт-- 
О чукчахъ Колым. окр.; А. А. Шонтковски!--БЪлор. Гомел. у. (4 рис.:; К. Г. Про- 
хоровъ--Къ антроп. великор. Елатом. у.,—Изелфд. великор. по отнош. къ показ. 
Пинһе, —0 разноцвЪт. глазахъ; А. Н. Рождественскій—Къ антр. бЪлор. Слуц. у.; 
В. Н. Розановъ—Гинекомястія (5 рис.),— Полимастія и полителія (2 рис.); И. Л. 
Силиничъ— Къ краніол. сойотъ,—Вогулы; Л. Д. Синицкій — Геогр. будущн. европ. 
расъ, —Біолог. корни человъч. общества, —Объ одномъ атр. заблужленіи (антропо- 
оао А. А. Спиридов» - Велик. Переясл. у.; П. Г. Ститкевичь—Гипертелл 
(9 р.лс.); Ю. Д. Гал.-Гринцевичь —Древ. обит. Центр. Аз, — Польск. антроп. литер. 
(2 портр.),--Поляки (14 рис.),--Къ антроп. Забайк. и Монгол! (21 рис.),-- Казан. 
татары; Е. М. Чепурковски--Къ антроп. рус. женщинъ; А. Д. Злъкиндъ--Еврси 
(25 рис, и 4 дагр.); 2. В. Зриксонъ--Къ антроп. грузанъ,—Къ антроп. армянъ и др. 
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